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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyriou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobu E. X. G.,
S..D.., C. XX, J., W.: XX XXX XXX, proti zalovanému V. O., L.. XX.XX.XXXX, L. J. A.. X. C. XXX/XX, G.,
t. €. na neznamom mieste, Statny ob&an SR, zastipeného opatrovnikom JUDr. Luciou Bastovou, vysSou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 69,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobcovi sumu 69,75 eur s 5,75 % p.a. irokom z ome$kania
z0 sumy 69,75 eur od 15.3.2013 do zaplatenia na &€.U.: XXXX XXXX XX/XXXX, E.: XXXXXXXXXX, T.:
XXXX, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 5.2.2014 dorugenou tunaj$iemu stdu diia 12.2.2014 doméhal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit sumu 69,75 eur s 5,75 % p.a. irokom z omeskania z diznej sumy od
15.3.2013 az do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj narok oddévodnil tym, Ze u zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 13.10.2003
do 27.2.2004 a od 1.5.2004 do 17.3.2009 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, a
je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho $tatu, z titulu zamestnania. Zalovany zakonnu oznamovaciu
povinnost’ voci Zalobcovi mal splnit najneskér v prvom pripade do 21.3.2003 a v druhom pripade
do 9.5.2004. Svoju povinnost spinil oneskorene, az dila 12.1.2012. Zalovany nedodrzal zédkonom
stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti a v €ase zaniku Zalovaného
ucasti na verejnom zdravotnom poisteni hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam. Tym vznikla za obdobie od 13.10.2003 do 27.2.2004 Skoda vo vyske 5,15
euraod 1.5.2004 do 17.3.2009 $koda vo vyske 64,60 eur. Dal$ie naklady vznikli v stvislosti s po$tovnym
vo vysSke 1,40 eur. Dfia 10.5.2012 vyzval Zalovaného na uhradu nakladov, av8ak tento si vyzvu neprevzal
v odbernej lehote. KedZe 15 dfiova lehota na dobrovolné plnenie Zalovanému uplynula dia 14.3.2013
od nasledujuceho diia sa Zalovany dostal do omesSkania.

V skratenom konani bol dia 2.4.2014 vydany platobny rozkaz &. k. 12R0/59/2014-13, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' uplatneny narok v sume 69,75 eur s prislusenstvom. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanému, preto sud ustanovil uznesenim zo dha
22.5.2014 opatrovnika, ktory ho mal v konani zastupovat, chranit jeho zaujmy a preberat sudne z&sielky.
Uznesenim zo dia 22.5.2014 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu v zmysle § 173 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP).



Na pojednavanie dha 23.9.2014 sa nedostavil Zalobca, ktory ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani
a ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa opatrovnik Zalovaného, ktory
neospravedinil svoju neuc&ast, ani neziadal pojednavanie odrocit. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika Zalovaného.

Vykonanym dokazovanim najma listinnymi dékazmi nahladom na vypis z G¢tu poistenca - zdravotna
starostlivost za obdobie od 13.10.2003 do 27.2.2004, od 1.5.2004 do 17.3.2009, potvrdenim tykajuceho
sa scCitania DOP poistenia, vyzvou na uhradu nakladov, doru€¢enkou, dalSou vyzvou na Uhradu nakladov,
dorucenkou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi ucastnikmi konania bol uzavrety poistny vztah, ale v obdobi od 13.10.2003 do 27.2.2004 a od
1.5.2004 do 17.3.2009 doslo k zaniku poistného vztahu u Zalovaného ako osobe, ktora ma trvaly pobyt
v Slovenskej republike, a je zdravotne poistena na Gizemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovany
mal zakonnu oznamovaciu povinnost’ vo€i Zalobcovi a tuto mal splnit najneskér v prvom pripade dha
21.3.2003 a v druhom pripade dria 9.5.2004. Oznamovaciu povinnost spinil oneskorene a to az dna
12.1.2012. KedZe Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych
skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku Zalovaného ucasti na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady
poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, €im poistovni vznikla za
obdobie od 13.10.2003 do 27.2.2004 Skoda vo vyske 5,15 eur (naklady zdravotnej starostlivosti) a
od 1.5.2004 do 17.3.2009 Skoda vo vysSke 64,60 eur a naklady s poStovhym vo vySke 1,40 eur.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia
10.5.2012. Zalovany tato vyzvu neprevzal v odbernej lehote. KedZe Zalovany v stanovenej lehote
neuhradil vynaloZzené naklady zdravotnej starostlivosti, zaslal mu dfia 19.2.2013 pokus o zmier. Pokus o
zmier prevzal synovec zalovaného dna 27.2.2013. Od doruc€enia pokusu o zmier uplynula zalovanému
15 dniova lehota na dobrovolné plnenie a to dna 14.3.2013, s tym Ze Zalovany sa odo dfia 15.3.2013
dostal do omesgkania, &im mu vznikla povinnost platit zo zakona zakonny Urok z omeskania. Zalovany
svoj dih nesplnil ani Ciastocne.

Podla § 27 pism. e) zakona ¢&. 273/1994 Z. z., poistenec je povinny oznamit navrhovatelovi skutoénost,
Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi Slovenskej republiky, a je zdravotne
poisteny na uzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru,
a vratit preukaz poistenca. V takom pripade nema poistenec, ako osoba vynata z povinného zdravotného
poistenia na Uuzemi Slovenskej republiky narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo
zdravotného poistenia v SR.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
pravnych predpisov, poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skuto¢nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia (napr. ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny
resp. sa dlhodobo zdrziava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny a vratit preukaz poistenca najneskér
do 6smich dni od vzniku skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

V obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR
neplati; si¢asne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

K konani mal sud preukdzané, Ze narok zalobcu vo vyske 64,60 eur a 5,15 eur bol uplatneny
opravnene, preto sud v tejto Casti zalobe vyhovel. Vy€islené naklady pozostavali zo zaplatenej zdravotnej
starostlivosti za zalovaného zalobcom. Sud uplatnené naklady konania suvisiace s postovnym v sume
1,40 eur, ktoré boli osobitne uplatnené, teda oddelené od uplatneného naroku istiny nepriznal. Tieto
nepriznal, pretoZze nebolo mozné tento naklad povazovat za trovy konania uc¢elne vynalozené so sudnym
konanim v zmysle OSP.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o0 osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe sa zalovany dostal do omeskania, sud ho zaviazal na zakonny Urok z omes$kania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe bol vyzvany na zaplatenie svojho zavazku a odo dha
14.3.2013, &im sa nasledujucim drfiom dostal do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesnému Zalobcovi nevznikli trovy konania v stvislosti s konanim, preto mu tieto sud nepriznal, kedze
za podany navrh sudny poplatok nezaplatil lebo ide o vecne oslobodené konanie.

Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze uspeSnému Zalobcovi trovy konania v suvislosti so sudnym
konanim nevznikli a neuspeSnému Zalovanému nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



