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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Tatra banka, a.s. so sidlom v Bratislave, HodZovo
nam. 3, ICO: OO 686 930, proti odporcom: 1/ E. R., X.. XX.X.XXXX, V. L. Y. L., H. XX, V..C.. N. J. F,,
H. Z. XX, X/ A. R, X.. XX. XX. XXXX, V. L. Y. R.C., 0. XXX, R. C. pre G. pisomnosti N. Z. R., F.V.
XXX, X/ H. C., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Y. L., Y. XX, V..C.. N. E. C., C. X, L., o zaplatenie 14.605,33 € s
prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo
dna 09. aprila 2014 ¢.k. 15C/293/2013-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyne 2/ odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 14.605,33 € s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, navrhovatelovi nepriznal proti odporcom 1/ a 2/ nahradu
trov konania, odporcom 1/ a 2/ ulozil tiez povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne sidny poplatok 876 €
na ucet prvostupnového sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh voci odporcovi 3/ zamietol
a odporcovi 3/ nepriznal proti navrhovatelovi nahradu trov konania.

Odporcovia 1/ a 2/ uznali na pojednavani nariadenom prvostupfiovym sudom pohladavku navrhovatela
s prislusenstvom tak, ako bola uplatnena navrhom podanym navrhovatelom proti nim ¢o do zakladu aj
do vySky a sucasne uviedli, Ze Zalovanu pohladavku navrhovatelovi nebudi schopni zaplatit ani splacat,
pretoze su nemajetni, odporca 1/ je bezdomovec, odporkyna 2/ je nezamestnana, nema ziaden prijem
a celodenne sa stara o svoju postihnutu plnoletd dcéru, ktora byva vo Svédsku.

V zmysle vy$Sie uvedenych skutoénosti, ked odporcovia 1/ a 2/ uznali pred
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sudom narok navrhovatela uplatneny navrhom podanym proti nim ¢o do zakladu a aj ¢o do vysky, sud
prvého stupria rozhodol o navrhu proti odporcom 1/ a 2/ rozsudkom pre uznanie a odporcov zaviazal na
zaplatenie zalovanej pohladavky a urokov z omeSkania s plnenim penazného dlhu s tym, Ze rozsudok
vo vztahu k odporcom 1/ a 2/ obsahuje oddévodnenie v sulade s § 157 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyfia 2/. Poukazala na svoju nemajetnost’ ako aj na
skuto€nost, Ze sa musi starat o tazko postihnuti dcéru. TaktieZ sa priklonila v plnej miere k tvrdeniam
odporcu 3/, ktory vyjadril podstatu dévodov na podanie odvolania vo svojom odpore. Navrhla, aby sud
konanie voci nej zastavil a oslobodil ju od povinnosti zaplatenia istiny spolu s prisluSenstvom.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je potrebné odmietnut.



Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme&kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznanie naroku je procesnym ukonom, ktory ma procesné’désledky, spocivajucich v tom, zZe takyto
prejav odporcu, ktory sa vztahuje na uplatneny narok a splfha podmienky uznania, vyvola povinnost
sudu rozhodnut rozsudkom podfa tohoto uznania.

V danom pripade odporkyfia 2/ na pojednavani sudu prvého stupfia (vychadzajic z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo dfia 26.02.2014, namietky proti zneniu ktorej neboli - § 40 ods. 3 O.s.p.) uznala
pohladavku navrhovatela s prisluSenstvom tak, ako bola uplatnena navrhom podanym navrhovatelom
proti nej €o do zakladu aj do vysky.

Podla n&zoru odvolacieho sudu poziadavka urcitosti uznavacieho prejavu bola v danom pripade
splnend, a vzhladom ku skuto€nosti, Ze niet pochybnosti o platnosti uznavacieho prejavu z hladiska
hmotného prava, boli splnené aj podmienky v zmysle ust. § 153a ods. 1 O.s.p., neostalo teda
odvolaciemu sudu nez odvolanie odporkyne 2/ odmietnut ako nepripustné v zmysle ust. § 218 ods.
1 pism. ¢) O.s.p. s poukazom na ust. § 202 ods. 1 O.s.p.
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Odvolaci sud sucasne konstatuje, ze odvolanie nebolo podané z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie rozhodnutia pre uznanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, niet teda dévodu pripustnosti odvolania v zmysle ust. § 202 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. s pouzitim
§ 224 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



