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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO
35 787 783, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom XXX XX N. U. XXX,
t. ¢. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou pre toto konanie C.. L. L., vySSou sudnou
uradni¢kou Okresného stdu Banovce nad Bebravou, za U€asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu:
Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO 42 260 086, zastipeného
advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie
114,82 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 94,82 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 94,82 eur od 16.08.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

lll. Ziaden z Ggastnikov konania, vratane vedlajSieho ugastnika na strane odporcu, nema nar
o k na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dra 4.10.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 305,22 eur spolu s Urokmi vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 194,36 eur od 16.8.2012
do zaplatenia a s urokmi z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 271,52 eur od 16.8.2012 do
zaplatenia a nahradit' navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, ze dria 1.5.2011 uzavrel s odporcom Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zmluva®). Obsahom zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut
odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 398,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného v zmluve a zavazok odporcu nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,
a to formou 15 mesacnych splatok vo vyske 33,94 eur, t. j. celkom 509,10 eur. Na zaklade tejto
zmluvy prevzal odporca od predajcu tovar kryty spotrebitelskym Gverom, ¢o potvrdil svojim podpisom
na zmluve a sucasne ziadostou o financovanie, ktora je su€astou zmluvy, poziadal navrhovatela, aby
uhradil sumu zodpovedajucu vySke poskytovaného uveru na Ucet predajcu ako kipnu cenu za prevzaty
tovar. Na zaklade tejto ziadosti o financovanie navrhovatel uhradil pozadované pefiazné prostriedky na



ucet predajcu. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatelovi do dfia podania Zaloby len
Cast' dlznej sumy, a to vo vySke 303,18 eur. Na predzalobné vyzvy odporca nereagoval. Vzhladom k
tomu ma odporca voc¢i navrhovatelovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vySke 305,22 eur (z toho 194,36 eur z titulu zvySku dIZnej averovej istiny, 77,16 eur z titulu
diZnych urokov z uveru, 33,70 eur z titulu nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky). Okrem toho
je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi roky z diZnej iverovej istiny vo vyske 39,00 % ro&ne zo sumy
194,36 eur od 16.8.2012 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 271,52 eur
od 16.8.2012 do zaplatenia. Navrhovatefl si neuplatfuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

Sud v priebehu konania zistil, Ze odporca sa nezdrziava na adrese uvedenej navrhovatelom ani na
adrese svojho trvalého pobytu a inu adresu sa sudu nepodarilo zistit, preto sud uznesenim ¢&. k.
6C/33/2014-54 zo 14.5.2014 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto konanie.

Podanim doru€¢enym sudu dha 11.6.2014 oznamilo Spotrebitelské zdruZenie OSA vstup do konania
ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel namietal proti vstupu
vedlajSieho uc€astnika do konania, sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 6C/33/2014-76 z 18.7.2014 tak,
Ze pripustil vstup do konania Spotrebitelského zdruZenia OSA ako vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu.

VedlajsSi uCastnik dfia 21.7.2014 dorucil sidu vyjadrenie k navrhu, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze posudzovany pravny vztah je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel
prijaté platby zapocitaval v rozpore s § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V zmluve je vyska splatok
uvedena len vSeobecne, hoci § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduje uvedenie
vysSky, poCtu a terminov splatky istiny, Uroku a inych poplatkov, t. j. zo zmluvy ma byt zrejma vyska
splatky istiny, vySka splatky urokov a vySka splatky poplatkov. KedZe tato nalezitost v zmluve absentuje,
povazuje vedlaj$i udastnik poskytnuty Uver za bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej vedlaj$i ugastnik vo
svojom podani uviedol niekolko zmluvnych ustanoveni, ktoré povazuje za nekalé zmluvné podmienky.
VedlajSi ucastnik tiez uviedol, Ze jeho aktivita v konani smeruje k ochrane prav a zaujmov odporcu-
spotrebitela pred narokovanim si plneni, ktoré postradaju akykolvek zmluvny, zakonny alebo logicky
podklad. Narok navrhovatela na zaplatenie istiny, ktori odporca realne Cerpal a nesplatil, vedlajsi
ucastnik nepopiera a v Casti neuhradenej istiny na podporu prav a zaujmov odporcu nevystupuije.

V podani doru€enom sudu dna 18.8.2014 navrhovatel uviedol, Ze berie navrh spat v asti prevySujucej
bezdbvodné obohatenie, t. j. v Casti prevySujucej sumu 114,82 eur. Navrhovatel tieZ uviedol nové znenie
petitu, z ktorého vyplynulo, Ze navrh berie spat’ nielen v €asti istiny prevySujucej sumu 114,82 eur, ale
aj v Casti urokov vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 194,36 eur od 16.8.2012 do zaplatenia a v €asti urokov
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy prevySujucej 114,82 eur od 16.8.2012 do zaplatenia
(predmetom konania podla nového petitu uvedeného navrhovatelom zostala len istina 114,82 eur a
uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 114,82 eur od 16.8.2012 do zaplatenia, ako aj trovy
konania).

Uznesenim z 20.8.2014 €. k. 6C/33/2014-89 sud konanie zastavil v €asti istiny presahujucej sumu 114,82
eur, dalej v €asti iroku vo vyske 39,00 % ro€ne zo sumy 194,36 eur od 16.8.2012 do zaplatenia a uroku
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy presahujucej sumu 114,82 eur od 16.8.2012 do zaplatenia.

Vzhlfadom na skuto€nost, Zze v zmysle § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ide o drobny
spor, sud konal a rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma: ,Ziadost/zmluva o spotrebitelskom tvere a Ziadost/
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty“ (dalej len ,zmluva®) z 1.5.2011
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, predZalobnd upomienka z 11.9.2012 s doruéenkou,
vypisy z Uverového UcCtu odporcu, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych



na uverovom pripade odporcu, potvrdenie o prijatych splatkach registrovanych na dverovom pripade
odporcu, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 1.5.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru navrhovatelom odporcovi na ndkup presne neurceného tovaru s
predajnou cenou tovaru 498,00 eur, pri€om priama platba odporcu predajcovi bola 100,00 eur, vySka
Uveru bola 398,00 eur. Odporca sa zmluvou zaviazal splatit Uver spolu s Urokmi a poplatkami bud
v 15 mesacnych splatkach po 33,94 eur, alebo tzv. zrychlenym variantom v 6 mesacnych splatkach
po 33,94 eur s doplatkom 194,36 eur splatnym k 1.12.2011. V pripade Standardného variantu bola
konecna splatnost uveru 15.8.2012, v pripade zrychleného variantu 1.12.2011. Na zaklade tejto
zmluvy o spotrebitelskom Uvere navrhovatel dfia 5.5.2011 poskytol odporcovi sumu 398,00 eur formou
financovania na ucet predajcu. Odporca uhradil navrhovatelovi na tento Uver 283,18 eur v 5 splatkach
do 12.12.2011 a 20,00 eur dia 5.12.2012. Navrhovatel listom z 11.9.2012 vyzval odporcu, aby uhradil
celu dIZzna sumu 194,36 eur, dizné aroky, poplatky a poistné vo vySke 77,16 eur a naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 53,70 eur s tym, Ze od 16.8.2012 mu uctuje urok z omesSkania.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni t€¢innom 1.5.2011 spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. h), k) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u&innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom do 31.1.2013,
vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne uzatvara:
Medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom uvere, upravenej v zakone &.
129/2010 Z. z., ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
v pomere Speciality. Skuto€nost, ze ide o spotrebitelsky Uver, potvrdzuje nielen samotné oznacenie
.Zmluva o spotrebitelskom Gvere® v zahlavi zmluvy, ale aj naplnenie vy$Sie uvedenych definiénych
znakov spotrebitelského Uveru podla § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z.,
najma Ze ide o uver poskytnuty pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelské uvery v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, fyzickej osobe, pri€om ni¢ v zmluve ani vo vyjadreniach navrhovatela
nenasvedcuje tomu, Ze by bol tento Uver poskytnuty odporcovi na ucely jeho podnikania alebo povolania.

Zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 ustanovuje néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom neuvedenie vybranych z nich (zrejme tych, ktoré je potrebné povazZovat za najpodstatnejsie
a neopomenutelné) v ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého spotrebitelského Uveru. V danom pripade sud zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere
absentuje opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uUvere vztahuje [§ 9 ods.
2 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z. z.] a to napriek tomu, Ze ide o uver vo forme splatkového predaja
poskytnuty na kupu konkrétneho tovaru s konkrétnou predajnou cenou (498,00 eur) u konkrétneho
predajcu (uvedeného v pravom hornom rohu zmluvy). Viazanost Uveru na konkrétny tovar zakupeny
u konkrétneho predajcu vyplyva aj z vyjadrenia navrhovatela, Ze ,navrhovatel uhradil poZadované
penazné prostriedky na ucet predajcu”. Opis konkrétneho tovaru, na kupu ktorého bol poskytnuty uver,
je dolezity aj vzhladom na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky v bode Il1.-6.-3. umozfiuju klientovi v
pripade ak tovar nebol dodany alebo poskytnuty, uplatnit' si za tam uvedenych podmienok u navrhovatela
narok na penazné plnenie. Ak nie je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené, aky tovar mal byt tymto
uverom financovany, potom nie je mozné ani posudit, i tento tovar bol alebo nebol diZznikovi dodany.

Takisto v predmetnej zmluve absentuje Udaj o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov [§ 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.]. Ked zakon uvadza medzi nalezitostami zmluvy nielen ,vyska,
poCet a terminy splatok®, ale ,vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je
zjavné, ze zakonodarca tym mal na mysli, Ze kazda zo zloziek splatky (istina, uroky, poplatky) ma byt
vyCislena samostatne (napriklad vo forme splatkového kalendara), teda zo zmluvy musi byt zjavné,
aku Cast tej-ktorej splatky pripiSe veritel na uhradu istiny, aki €ast na Uroky a aku ¢ast na poplatky.
Ni¢ v zmluve nenasvedcCuje tomu, ze by bol jej sicastou splatkovy kalendar (plan amortizacie alebo
ina forma uvedenia zapocitavania buducich splatok) resp. Ze by takato listina bola pri podpise zmluvy
predlozena odporcovi. Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov [§ 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.] v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemozno nahradit odkazom
na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona, teda pravom diznika vyziadat' si bezplatne vypis z Gverového uctu
vo forme amortiza¢nej tabulky (bod Ill.-4.-6. v§eobecnych obchodnych podmienok) - tieto institaty treba
rozliSovat: Na rozdiel od vypisu z Uverového uctu vo forme amortizacnej tabulky, ktory by mal odrazat
aktualny stav splatenia jednotlivych poloziek (teda istiny, urokov a poplatkov), udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat diznika
este pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania.

Vzhladom na absenciu dvoch vySSie uvedenych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere [opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. a udaj
o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z.] sud povazoval uver poskytnuty navrhovatefom odporcovi za poskytnuty bez droku



a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z.]. Navrhovatel méa teda pravo len
na vratenie istiny, ktori odporcovi na zaklade zmluvy poskytol, bez zmluvnych urokov a poplatkov. Z
vyjadrenia navrhovatela v navrhu (doru¢enom sudu 4.10.2013), z doplfiujuceho vyjadrenia navrhovatela
(doru¢eného sudu 5.11.2013) ako aj z potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a o prijati
splatok v spojeni s vypismi z Uverového ucétu odporcu vyplyva, Ze odporca do podania Zaloby uhradil
navrhovatelovi sumu 303,18 eur (z toho 283,18 eur do 12.12.2011, teda pred zosplatnenim celého averu,
a 20,00 eur dha 5.12.2012, teda po zosplatneni Uveru). Po odpoditani uz uhradenej sumy 303,18 eur od
poskytnutej istiny tveru vo vySke 398,00 eur tak zostava na Uhradu suma 94,82 eur. (Vedlajsi u€astnik
na strane odporcu vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dna 21.7.2014 aj navrhovatel v ¢iastoénom
spatvzati navrhu zrejme opomenuli sumu 20,00 eur, ktoru odporca uhradil navrhovateflovi po zosplatneni
Uveru.) Sud preto vyhovel navrhu len v €asti zaplatenia istiny, ktoru odporca skuto€ne vyc€erpal a nevratil
(94,82 eur), a navrh (v zneni Ciasto&ného spatvzatia) zamietol v Easti o zaplatenie 20,00 eur.

Vzhladom k tomu, ze sud povazoval poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov, nebolo potrebné
zaoberat sa pripadnou neprijatelnostou niektorych zmluvnych podmienok, na ktoré poukazoval vedlajsi
ucastnik na strane odporcu.

Aj ked je uver povaZovany za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, samotnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere povazoval sud za platnd. Odporca bol teda povinny vracat navrhovatelovi poskytnutu istinu v
dohodnutych splatkach, resp. najneskér do terminu konecnej splatnosti, ktord bola pri Standardnom
variante 15.8.2012. KedZe sa odporca neuhradenim dlhu riadne a v€as dostal do omeskania, patri
navrhovatelovi pravo na urok z omes$kania, a to najneskér odo dria nasledujuceho po kone&nej splatnosti
uveru, t. j. od 16.8.2012. KedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 16.8.2012 bola
0,75 %, zakonny urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z.) je 8,75 % roCne.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel aj odporca boli v konani len
CiastoCne Uspesni, pricom u Ziadneho z nich nejde o neuspech len v nepatrnej €asti (tu vzal sud do
uvahy aj to, Ze za Ciastocné zastavenie konania uznesenim z 20.8.2014 &. k. 6C/33/2014-89 zodpoveda
navrhovatel tym, Ze podal navrh, ktory nasledne vzal Ciastocne spat, pricom dévodom Ciastoéného
spatvzatia nebola uhrada dlhu odporcom po podani navrhu), preto sid rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Kedze podla vysledku konania ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, narok na
nahradu trov konania nema ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Aj ked vedlajsi u€astnik vstupujuci
do konania na zaklade ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. tvrdil, Ze narok navrhovatela na zaplatenie istiny,
ktoru odporca realne Cerpal a nesplatil, nepopiera a v asti neuhradenej istiny na podporu prav a zaujmov
odporcu nevystupuje, takéto jeho vyhlasenie nemozno akceptovat. Procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika pokial ide o zodpovednost za vysledok konania, je totozné s postavenim ucastnika konania,
ktorého podporuje. Okrem toho vyhlasenie vedlajSieho U¢astnika, Ze vstupil do konania len v €asti, bolo
formulované vSeobecne, bez toho, aby v iom bolo presne vyjadrené (jednotlivymi sumami a polozkami
petitu), v ktorej Casti vedlajsi t€astnik do konania vstupuje a v ktorej nie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak



odvolatel nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,§205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



