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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v pravnej veci navrhovatelky: O..
C. B., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. P., ul. Na J. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Miroslavom
Kucerom, advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Krajinska 30, proti odporcovi: T. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. P, ul. Na J. XXXX/XX, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA,
s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, ul. Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. - T., nar. XX.XX.XXXX,
E., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX XX.XXXX, deti bytom u navrhovatelky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky O.. C. B., rod. A., nar. XX.XX.XXXX a odporcu T. B., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dfia XX.XX.XXXX v T., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu T. - S. vo zvazku 42,
ro¢nik 2006 na strane 47 pod poradovym Cislom 55 rozvadza.

Mal. deti T., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX a [., nar. XX.XX.XXXX sud na ¢as po rozvode
manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok budu nadalej navrhovatelka aj odporca.

Odporcaje povinny platit na vyzivu mal. T. sumou 110 EUR mesacne, E. sumou 90 EUR mesacne
al. sumou 70 EUR mesacne vzdy ku kazdému 20. diiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

Odporca je opravneny stretavat' s maloletymi detmi neobmedzene.
Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna uhradit na vydavkovy ucet Okresného sudu Dolny Kubin trovy Statu
v sume 218,08 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovisud vracia Cast zlozenejzalohy na znalecké dokazovanie v sume 31,92 EUR a upravuje
uctaren tunajSieho sudu, aby sumu 31,92 EUR vyplatila odporcovi z depozitného uctu Okresného sudu
Dolny Kubin do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 06.02.2014 ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s odporcom a upravil pomery k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva,
pricom Ziadala, aby v3etky tri maloleté deti bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a odporcovi aby
bola uloZend povinnost' prispievat na vyzivu mal. T. sumou 150 EUR mesaéne, na vyZivu mal. E. v
sume 150 EUR mesacéne a na vyZzivu mal. . sumou 100 EUR mesacne. Navrh dalej odévodnila tym,
Ze manzelstvo bolo od pociatku problematické pre spravanie sa odporcu, ktory navrhovatefku neustéle
podozrieval z nevery, za€al ju poniZzovat' a vulgarne sa k nej spravat ¢asom aj pred detmi. Dlhodobo a
sustavne zacal navrhovatelku ponizovat, nadavat jej, neskor ju zacal aj fyzicky napadat. Navrhovatelka
je t.€. poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na tri deti.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 11.04.2014 a uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasi a rozviest sa nechce. S navrhovatelkou a detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, navrhovatefku
aj deti ubi, navrh na rozvod manzelstva ho velmi prekvapil a povazuje ho zo strany navrhovatelky za
nepremysleny a unahleny krok. Navrhol navstevu referatu poradenskopsychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny za u€elom vykonania pohovoru s nim aj s navrhovatelkou za u¢elom
usporiadania rodinnych vztahov.

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Zze na navrhu na rozvod manzelstva trva. Ma za to, ze
manzelstvo nebolo od pociatku Stastné. Pred uzavretim manzelstva a ani prvych pat rokov s odporcom
spolu neboli nepretrzite viac ako mesiac. Nie je rodacka z Oravy. PriSla sem kvdli podnikaniu a ked
sa jej v podnikani darilo, nezostala na rodi¢ovskej dovolenke ale pracovala, z ¢oho prosperovala cela
rodina. Prakticky v&etko financovala ona. Dal$im problémom vztahu je nepomer vzdelania. Spogiatku
to nepovazovala za problém, neskér vS§ak manzelove nazory zaCala povazovat za scestné. Denne ju
uraza, je chorobne ziarlivy, x krat ho prosila, aby sa tak ku nej nespraval, avSak bez uspechu. Uz sa
nedokazu spolu v pokoji porozpravat, zasmiat. Jeho spravanie pocituje ako psychické tyranie a tiez
sa stalo, Ze ju niekolkokrat udrel. Fyzické napadnutie bolo aj obojstranné ako nasledok dlhodobych
konfliktov. Jej prijem pozostava zo sumy 1.000 EUR z podnikania a 600 EUR z prenajmu bytu v
Bratislave. Plati uver 500 EUR mesacne, naklady za byt v Bratislave 250 EUR, poplatky v Skole a v
Skélke pre vSetky deti 70 EUR, leasing na motorové vozidlo 178 EUR. Deti bertu vyzivové doplnky a
prostriedky na podporu imunity, inak su zdravé. Pre pripad rozvodu ziada zverit vSetky deti do jej osobne;j
starostlivosti. Odkedy podala navrh na rozvod, odporca denne pije, nie je Uplne opity ale nie je ani triezvy.
Na osobnu starostlivost o deti ma vytvorené véetky podmienky. Zije v trojizbovom nad$tandardnom byte.
V blizkosti je $kola aj materska $kola. Dcéra T. je Ziackou 2. roénika ZS, E. je pred$kolék a s I. je do
marca 2015 na rodi¢ovskej dovolenke. Po vydanom predbeznom opatreni o zakaze vstupu odporcu do
spolo¢ného bytu su deti pokojnejSie, uzivaju cely byt, predtym nemohli pouzivat obyvacku a situacia v
rodine je pokojnejSia. Byt v ktorom Zije, kupila za sumu 68.000 EUR, pri€om prostriedky pouzila z predaja
rodiCovského domu v Q. a dohoda medzi fiou a odporcom bola taka, ze on bude platit’ zalohové platby za
uzivanie bytu a elektrinu. Po€as 8 ro€ného manzelstva trikrat skongili na sude pre neplatenie ngjomného.
Co sa tyka jej vydavkov, tak plati 45 EUR mesaéne stravné v $kole a v $kélke, krizky 15 EUR, ZRPS je
okolo 40 EUR a poplatok 50 EUR za evidenciu |. do stavu materskych $kél. Odhadom okolo 120 EUR
mesacne plati stravu. Oblecenie deti maju, nosia veci aj po sebe. Odporca na ich vyzivu neprispieva
Ziadnou sumou, nerobi nakupy, ani im ni¢ nekupuje, max. napr. lizatko alebo balén. Je pravdou, ze
24.08.2014 popoludni bola pod vplyvom alkoholu, pretoze to bol den, kedy odporcovi policajti dorugili
predbezné opatrenie sudu o tom, ze do¢asne nesmie vstupovat do spoloéného bytu. On na to reagoval
tak, ze sa jej vyhrazal, pritisol jej past na Usta, takze bola z tohto vSetkého vynervovana a zo strachu
si vypila.

Odporca uviedol, Zze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, i ked manzelstvo povazuje za celozivotny
zvazok a mysli si, Ze vztahy medzi u€astnikmi sa daju upravit. Deti potrebuju oboch rodi€ov, na fiom
lipnu a starSia dcéra ja na fiom doslova zavisla. Je pravdou, Ze intimne sa nestykaju od decembra
2013. Vylu€uje, Z2e by manzelku niekedy udrel. Pre pripad rozvodu Ziadal deti zverit do svojej
osobnej starostlivosti, nakolko na deti ma viac ¢asu a vedel by vSetko zariadit’ praktickejSie. Navrhol



navstevu referatu poradensko-psychologickych sluzieb alebo aj mediatora, navrhovatelka toto odmietla
a povedala, Ze po Ziadnych psychiatroch a psycholégoch chodit nebude. Ona nie je schopnéa zabezpedit
starostlivost’ a vychovu mal. deti, lebo na to potrebuje velky okruh ludi na pomoc. Odporca vie zo svojho
prijmu zabezpedit vyZivu a starostlivost o deti, ak by sa o ne mal starat on. Co sa tyka incidentu v
predajni navrhovatelky, tak tam nestastnou nahodou rozbil flae, incident s noZom nie je pravdou, toto
si vymyslela. Navrhovatelka ma vazny zdravotny problém, je diagnostikovana ako psychiatricky pacient,
uziva lieky. V den, kedy bola navrhovatelka pod vplyvom alkoholu, privolal hliadku policie, mal. I. bola
pomoc¢enda, po zemi porozhadzované lieky. To, Ze neprispieva Ziadnou sumou vyzivného a neplati byt
je pravdou, zhorSila sa mu finanéna situacia. Ked' deti nie€o potrebuju, vzdy im to kupi, napr. aj ¢o sa
tyka obleCenia alebo Skolskych pombcok. Problematické vnima aj to, akym spdsobom navrhovatelka
vychovava deti. KedZe najmensia ma len pustené rozpravky, starSie deti sa hraju na mobiloch a tabletoch
a navrhovatelkinym priatelom je pocita€. Navrhovatelka nema pravdu v tom, Ze za deri dokaze vypit
ffaSu tvrdého alkoholu a 6-7 piv k tomu. Voc¢i svokre méa dih okolo 10.000 EUR, iné podiZznosti nema.
T.&. ma prijem z podnikatel'skej €innosti okolo 500 EUR, spociatku platil Uhrady spojené s uzivanim
spolo¢ného bytu, t.€. sa mu situacia skomplikovala a na byte je dlzoba, pretoZe ju nevladze splatit.
Vedel by zabezpedit starostlivost’ o deti, ak by mu boli zverené, lebo popri prijme z podnikania by mal
vyzivné od navrhovatelky a rodinné pridavky na tri deti. Ma za to, Ze psychicky stav navrhovatelky sa
zhorsuje. Uzkostné depresie ju neprechadzaju, ¢o aj sama potvrdila pred kuratorkou ked povedala, ze
celé veclery preplace.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze od 02.07.2014 rodinu mal. deti B. urad sleduje na zaklade podnetu
sestry odporcu, ze o deti zo strany oboch rodi€ov nie je adekvatne postarané. Na zaklade tohto podnetu
vykonali v rodine niekolko navstev a to 27.08., 02.09., 03.09., 18.09., 11.07.2014, po€as navstev neboli
zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by naznalovali akékolvek zanedbavanie starostlivosti o mal. deti.
Dfia 18.09. 2014 bola navsteva nelspesna. Ugastnici konania dvakrat navétivili oddelenie socialne;
kurately, kde rieSili program stretavania sa odporcu s detmi a kde navrhovatelka deklarovala snahu
navstivit psycholéga a rieSit svoj zdravotny stav. Sudu predlozil lekarske spravy MUDr. Kecerovej
svedCiace o tom, ze o MatuSa a T. je riadne postarané a starostlivost o deti je dobra. Rovnako
predloZila spravu riaditelky ZS ktort navétevuje T. a z ktorej taktieZ nie je zrejmé, Ze by dieta bolo
zanedbavané, vymeskavalo vyucovaci proces alebo chodilo do Skoly nepripravené. Vzhfadom k tomu,
Ze obaja Ucastnici deklarovali suhlas s rozvodom manzelstva, navrhol, aby sud navrhu vyhovel a pre
pripad rozvodu zveril v3etky tri mal. deti do osobne;j starostlivosti navrhovatelky a otcovi urcil vyzivovaciu
povinnost na mal. T. v sume 100-120 EUR mesacne a E. a |. v sume 80-100 EUR mesacne, pricom styk
odporcu s detmi ponechat neobmedzeny.

Sud vykonal v predmetnej veci dalSie dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, pricom zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v T., kedy u oboch t&astnikov i$lo o prvé manzelstvo.
Obaja manzelia su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky a spolo¢né posledné bydlisko bolov C. P.,
Na J. XXXX/XX . Po uzavreti manzelstva sa u¢astnikom narodili tri maloleté deti, a to T. XX. XX.XXXX, E.
04 XX XXXX a l. XX. XX XXXX. Prijem odporcu z podnikania je 500 EUR mesacne, prijem navrhovatelky
z podnikania je 1.000 EUR a 600 EUR z prenajmu bytu v Bratislave. Plati

uver 500 EUR mesacne, naklady za byt v Bratislave 250 EUR, poplatky v Skole a v 8kélke pre vietky
deti 70 EUR, leasing na motorové vozidlo 178 EUR. Je taktiez poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a pridavku na tri deti spolu v sume 225 EUR. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Dolnom Kubine navrhovatelka a odporca nie suU poberatefmi pomoci v hmotnej nudzi, ani o fiu
nepoziadali. Odporca z prijmu 500 EUR uhradil niektoré poplatky v $kole a nakup Skolskych pomdcok na
zacCiatku Skolského roka. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 4C/69/2014-7 zo dna 22.08.2014 bol vydané
predbezné opatrenie o zadkaze vstupu odporcu do bytu €. X vo vchode €. XX v bytovom dome &.s. XXXX
naul. Na J. v C. P., ato az do pravoplatného skon¢enia konania o rozvode manzelstva. Rozhodnutie bolo
vykonatelné diiom vydania a pravoplatné dfia 09.09.2014, tomuto rozhodnutiu predchadzalo vykazanie
odporcu zo spoloéného bydliska po fyzickom Utoku na navrhovatelku, kedy za toto konanie podala
na odporcu trestné oznamenie. Uznesenim &.k. 2P/18/2014 zo dna 18.09.2014 sud zamietol navrh
odporcu na vydanie predbezného opatrenia na zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti odporcu,
nakolko oznamenie o zanedbavani deti navrhovatelkou sa nepreukazali. Zo sprav kolizneho opatrovnika



a vykonaného Setrenia v bydlisku maloletych deti sud zistil, Zze domacnost' je udrziavana v Cistote a v
poriadku, o deti bolo vzdy postarané. Zo sprav psychiatra MUDr. Deveckovej vyplyva, Ze navrhovatelka
je evidovana v psychiatrickej ambulancii pre adaptaénu poruchu a anxiozne depresivne symptémy
vyvolané nezhodami v manZzelstve a stresom z rozvodu. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
psycholdgia - klinicka psycholégia dospelych vyplynulo, Ze navrhovatelka je osobou s primeranymi
osobnostnymi predpokladmi na vychovu maloletych deti a to aj napriek tomu, Ze v su€asnosti je u
nej pritomné depresivne a uzkostné ladenie ako reakcia na nadmerne naro¢nu Zivotnu situaciu v
suvislosti s rozvodom. Je dostatocne osobnostne zreld a diferencovana, aby dokazala reagovat na
potreby a poziadavky deti, sytit ich emo&né potreby a suasne stanovovat veku primerané hranice
a normy v spravani. Jej emo€nu nezavislost charakterizuje schopnost samostatne sa postarat o
seba aj o svoje deti, poskytovat im materialne zabezpedenie a emocionalnu oporu. Je samostatna,
sebestacna v ekonomickej oblasti, citi vyraznu potrebu opory, porozumenia, prijatia v emocnej oblasti.
Odporca je taktiez s primeranymi predpokladmi na vychovu maloletych deti, pokial sa jedna o praktické
zameranie. Problematickou oblastou su jeho opakované odchody z domacnosti a travenie vofného
Casu s kamaratmi, s alkoholom, bez potreby vratit sa v dohodnutom ¢ase domov, opakovane tym
nereSpektuje pocity svojich najblizSich, ich pripadné obavy o jeho zdravie a Zivot. Doposial odmietal
korigovat' takéto vlastné spravanie. V Struktire osobnosti dominuje tendencia k sebavymedzeniu,
sebapresadeniu, s potrebou byt akceptovany. V situacii zataze je s unikovymi tendenciami. Je priatel'sky,
dokaze byt empaticky, ak sa tak rozhodne. Pouziva odlisné kritérida moznosti vlastného spravania a
svojich najbliz8ich. Z lekarskych potvrdeni vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. Mérie Kecerovej
sud zistil, Ze mal. T. a mal. E. su deti, ktoré dobre prospievaju, nikdy na nich nebadala znamky zlého
zaobchadzania alebo zanedbavania. Podla prepustacej spravy z Dolnooravskej nemocnice

s poliklinikou v Dolnom Kubine zo dha 24.08.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelka bola v tento den
privezena na interné oddelenie rychlou zdravotnickou pomocou, na dolnej pere vfavo mala ranu, nad
pravou ocnicou 2cm dlhd odreninu, povrchové poranenia vlasatej ¢asti hlavy, uviedla, ze ju fyzicky
napadol odporca. Podla Rozhodnutia Okresného uradu Dolny Kubin, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy zo diia 08.08.2014 bol odporca uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku (skutok
zo diia 17.02.2014 - rozbitie dvoch flia$ alkoholu v predajni Abamia) a bola mu uloZena pokuta v sume
10 EUR, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 02.09.2014.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Z0R"), sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud manzelstvo rozviedol. Mal
za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, tento rozvrat je trvaly a manzelstvo
neplni svoj Ucel, ktorym sa rozumie predovSetkym riadne spoluzitie manzelov, ich vzajomna pomoc,
reSpektovanie svojej dbéstojnosti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ich manzelstvo je len
formalnym zvazkom a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Hlavna pri¢inu rozvratu
manzelstva sud vidi v rozdielnych nazoroch, povahach a zaujmoch oboch manzelov, ktoré nedokazali
zladit' v prospech institicie manzelstva a v prospech maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najméa urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost



zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku neziadaju.

Podla § 62 ods. 2, 3 a 4 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko aj podla
nazoru kolizneho opatrovnika deti maju pri navrhovatelke vytvorené harmonické prostredie na vyvoj,
prospievaju, podla sprav detského lekara nie su zanedbavané, nikdy na nich nepozoroval znamky
nasilia. Hoci podla znaleckého posudku su obaja rodiia schopni sa o deti osobne starat, podla
nazoru sudu je rozhodujuce zohladnit zavery znalca v tom smere, Ze navrhovatelka je dostatoCne
osobnostne zrela a diferencovana, aby dokazala reagovat na potreby a poziadavky deti, sytit ich emocné
potreby a sucasne stanovovat veku primerané hranice a normy v spravani. Jej emo€nu nezavislost
charakterizuje schopnost samostatne sa postarat o seba aj o svoje deti, poskytovat im materidlne
zabezpeclenie a emocionalnu oporu. Je samostatnd, sebestacna v ekonomickej oblasti, citi vyraznu
potrebu opory, porozumenia, prijatia v emocnej oblasti. T.€. ma navrhovatelka jednoznaéne vytvorené
stabilné prostredie pre vychovu deti, vie ich zabezpedit, preukazala, Ze aj v emocéne velmi vypatej
situdcii, dokazala sa o deti postarat’ a zabezpedit' ich potreby. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud
zobral do uvahy skuto€nost, Ze prijem odporcu z podnikania je 500 EUR mesacne, t.€. Zije u svojej matky,
na vyZivu maloletych deti neprispieva, prestal platit’ uhrady spojené s uzivanim spolo¢ného bytu, ¢o sa
prejavilo na nedoplatkoch v sume okolo 2.000 EUR. Sud preto odporcovi ur€il vyzivovaciu povinnost
na mal. T. sumou 110 EUR mesaéne, E. sumou 90 EUR mesacne a |. sumou 70 EUR mesacne vzdy
ku kazdému 20. diiu v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva, nakolko mé za to, Ze takato vyska vyZivovacej povinnosti je primerana moznostiam
a schopnostiam odporcu, ako aj potrebam maloletych deti vzhfadom na ich vek. Z uvedeného dévodu
potom navrh navrhovatelky v €asti prevySujucej priznané vyzivné zamietol. Odporca je napokon

opravneny stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene, nakolko u€astnici konania takto v konani
pred sudom stretavanie sa odporcu s detmi navrhli.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 prva veta O.s.p., podla ktorého G€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod, alebo neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.



Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 2P/18/2014-95 zo dna 06.05.2014 bola navrhovatelke a odporcovi
uloZena povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, pri¢om odporca zlozil zalohu v
sume 250 EUR diia 23.05.2014, navrhovatelka preddavok nezlozila. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
2P/18/2014-131 zo dfia 14.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 19.08.2014, sud priznal znalcovi
odmenu a nahradu pausalnych vydavkov za znalecky posudok vo vyske 436,16 EUR, upravil uctaren
sudu, aby sumu 218,08 EUR vyplatila zo zalohy zloZzenej odporcom, ktora bola vedena na depozitnom
ucte sudu a sumu 218,08 EUR z vydavkového uctu sudu (nakofko navrhovatelka zalohu nezlozila).

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V danom pripade nebolo Ziadnemu z u€astnikov konania priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
preto su povinni nahradit' Statu trovy, ktoré vznikli Uhradou znaleéného. Nakolko povinnost uhrady bola
ulozena obom uc¢astnikom v 1-ici (po 218,08 EUR), navrhovatelka je povinna uhradit na vydavkovy
ucet Okresného sudu Dolny Kubin trovy Statu v sume 218,08 EUR, odporcovi sud vratil Cast zloZzene;j
zalohy na znalecké dokazovanie v sume 31,92 EUR a upravil u¢tarer tunajsSieho sudu, aby sumu 31,92
EUR vyplatila odporcovi z depozitného uctu Okresného sudu Dolny Kubin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



