Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/122/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914207215

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0STV:2014:7914207215.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov v pravnej veci zalobcu : C +K Consulting, spol. s r.o., ICO: 36 795 216, Rybniéna
40, 831 07 Bratislava, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Bajzova 14, 821 08 Bratislava
proti Zalovanej E.. U. H., nar. XX.XX.XXXX, T. - U. XXX/XX, XXX XX C. F. Q., toho éasu na neznamom
mieste v konani zastdpena opatrovnikom: JUDr. Martin Ircha, vyS$Si sudny dradnik Okresného sudu
TrebiSov o zaplatenie urokov z ome&kania zo sumy 612,78 Eur takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 2,5 % roény Grok z omes$kania zo sumy 612,78 Eur od
25.07.2013 az do zaplatenia, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zastavuje konanie v €asti o zaplatenie urokov z omesSkania nad 2,5% ro¢ne zo sumy 612,78 Eur.
odévodnenie:

V rozsudku z 28. 3. 2014 &. konania 12C/45/2014 - 36 Okresny sud TrebiSov rozhodol o navrhu
navrhovatela proti odporkyni z 15.8.2013 tak, Ze ulozil odporkyni povinnost uhradit pre navrhovatela
sumu 612,78 Eur; trovy konania vo vySke 36,50 Eur a vec o zaplatenie urokov z omeskania vylucil na
samostatné konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost ku dnu 28. 5. 2014.

Podanim z 11. 8. 2014 doplnil navrhovatel navrh na zaCatie konania v €asti o zaplateni urokov tak, ze
neziadal ako v pébvodnom navrhu uhradit 18 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 612,78 Eur, ale iba
urok 2,05 % rocne z tejto sumy od 25.7.2013.

Sud zistil, Ze pohladavka navrhovatela voCi odporcovi je odévodend zo Zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi dria 20. 10. 2008 a v tejto zmluve v ¢lanku 2 bol dohodnuty urok z omeskania, pre pripad
neplnenia zavazku zo strany odporkyne 2,5 % ro¢ne.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud kvalifikuje podanie navrhovatela zo dna 11. 8. 2014 ako Ciastoc¢ne
spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporkyni uhradit
pre navrhovatela 2,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 612,78 Eur od 25.07.2013 az do zaplatenia,
potom &o sud zistil, Ze odporkyrfia nesplnila svoj zavazok voci navrhovatelovi vo vySke 612,78 Eur do
24.7.2013 a preto od 25.7.2013 je v omeskani s uhradou tohto pefiazného zavazku.

Sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania, ktoré prevySuju ro€nu urokovu mieru 2,5
% zo sumy 612,78 Eur vzhladom k spéatvzatiu tej €asti navrhu navrhovatefla.

Podla § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p,. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze
predmetom konania je narok zalobcu neprevysSujuci sumu 1000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



