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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Soriou Vackovou, pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: W. J.,
narodeny XX. XX.XXXX, S. XXX/XX, XXX XX R., zaplatenie sumy 3.840,03 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.840,03 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit stidny poplatok za navrh na zagatie konania v sume 230,- eur na udet
Okresného sudu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom podanym na std diia 19.04.2013 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia
sumy 3.840,03 eura. V Zalobe uviedol, Ze jeho poisteny nahlasil Skodovu udalost, ku ktorej doSlo
tym, Ze neznamy pachatel poskodil dvere, dostal sa do obytnych priestorov, poskodil a odcudzil
kotol, ¢im poSkodil kurenie a odcudzil dalSie veci. Za toto konanie bol Zalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. 4T/34/2012 zo dna 21.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre €. 4T0/81/2012 zo dha 23.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.08.20012. Z titulu
poistnej zmluvy, ktorou bolo dojednané zdruzené poistenie domacnosti, Zalobca uhradil poistenému
spbsobenu skodu vo vyske 3.840,03 eura. V rdmci trestného konania bola Skoda spésobena Zalovanym
vycCislena v odbornom vyjadreni znaleckej organizacie na sumu 4.435,50 eura. V zmysle § 813 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ak ma poisteny pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistovatela, a to az do vysky vyplateného poistného plnenia, ktoré mu
poistovatel poskytol. Na zaklade toho na Zalobcu preslo pravo na nahradu Skody vo vyske 3.840,03
eura. Sud v ramci trestného konania priznal narok na nahradu Skody poistenému vo vyske rozdielu
medzi zistenou Skodou a vyplatenym plnenim. Z uvedenych dévodov si uplatnil vo€i Zalovanému regres
vo vySke 100% vyplateného poistného pinenia opakovanie listami zo dna 27.10.2011, 04.12.2012,
08.01.2013 a 28.01.2013, avSak neuspesne.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 19.09.2013 &.k. 8R0O/58/2013-28 ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny dria 21.01.2014. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze ma zato, Ze poistenec v poistovni
uviedol, Ze bola prekonana prekazka, €o nie je pravda. Kotol ani nebol funk&ny a poistenec o tom vedel,
lebo ho na to viac krat upozornil pri obyvani daného domu. Poistné bolo vyplatené neopravnene a este
predtym ako bola vec ukon&ena.



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu doruéenom stdu diia 20.02.2014 uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze poisteny uviedol, Ze bola prekonana prekazka, nie je pravdivé, uvedené vyplyva
z dokladov, ktoré boli pripojené k Zalobe. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinie. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. Zalovany sa k spachaniu skutku v trestnom konani sam priznal a ani teraz
svoje protipravne konanie nenamieta. Existencia $kody v tomto pripade taktieZ nie je sporna. Vyska
Skody je preukazana odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie a z trestného spisu tiez vyplyva, Ze
Zalovany vysku Skody nenamietal. Pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou je dana,
ak je Skoda v zmysle v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom
protipravneho ukonu. Su€asne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola vznikla bez tejto pri€iny (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 23Cdo/3337/2007). V danom pripade je jednoznaéné, Ze poskodenému by
8koda nevznikla, ak by Zalovany bez jeho vedomia neodcudzil z rodinného domu viaceré predmety, ktoré
nasledne odovzdal do zberne surovin. Zavinenie je v tomto pripade tieZ nespochybnitelné. Zalovany
vedel Ze svojim konanim spdsobuje inému Skodu na majetku a tato Skodu spésobit' chcel (priamy
umysel).

Zalovany mal doruéenie riadne vykézané, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z délezZitého
dovodu o odroCenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Povereny zamestnanec Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze Zalobca trva na podanom navrhu z
dovodov v iom uvedenych. Ma za to, Ze skuto€nost, Ze bol spachany trestny ¢in, ako aj osoba pachatela
vyplyva z rozsudku ako aj z inych listin priloZzenych k navrhu. Poukazal na § 135 ods. 1 OSP. Vzhfadom na
to, Ze zalobca zaplatil poSkodenému Ing. C. poistné plnenie, méa za to, Ze aj vySka Skody je preukazana
v Zalovanej sume. Poukazal na ustanovenie § 813 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého na
Zalobcu presiel narok zo zodpovednosti za $kodu. Co sa tyka podaného odporu, vzhladom na to, Ze
Zalovany bol odsudeny za spachany trestny &in, uz nie je podstatné ¢i bola alebo nebola prekonana
prekazka. Co sa tyka vysky Skody, v trestnom konani bol ustanoveny znalec, ktory vo svojom odbornom
vyjadreni vysku Skody ustalil na sumu za odcudzeny material 3.088,- eur a hodnotu a naklady na
uvedenie veci do podvodného stavu za znehodnotené radiatory vo vySke 1.347,50 eura. Tresthom konani
bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 595,47 eura. Rozdiel medzi
spbsobenou Skodou a Skodou uloZzenou v trestnom konani vymaha Zalobca v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise a pripojenym spisom
tunajsieho sudu sp.zn. 4T/34/2012, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 21.05.2012 €.k. 4T/34/2012-171, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dia 23.08.2012 ¢&.k. 4To/81/2012-191, bol Zalovany uznany vinnym, Ze v
priebehu dni od 09.05.2011 do 15.05.2011 v obci W. €. 152 potom, €o s X. C. podpisal zmluvu o najme
tohto rodinného domu, odcudzil z domu jeden plne funkény ocefovy dvojplastovy kotol na tuhé palivo
tak ze kotol od radiatorov odrezal, z dvora, z garaze a zo Sopy odcudzil cirkular, kompresor, kosacku,
hoblovacku, 2 ocelové stoly, rozpilovacku, rozny kovovy material - joklovinu, kovagsky stél, kovove rury,
kovové U-profily a ocelové regalové stojany tak, Ze ich pomocou dalSich oséb rozpiloval na mensie
kusy, nalozil na nakladné vozidlo Avia a odovzdal v R., &ast' K. do U. surovin, &im poskodenym X.. S. C.
a X. C. pOsobil znefunkénenim Ustredného kurenia v dome Skodu vo vyske 1.347,50 eura a kradezZou
veci $kodu vo vyske 3.088,- eur, teda prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tymto &inom spdsobil
vacsiu Skodu a znicil a urobil neupotrebitelnou vec a spdsobil tak na cudzom majetku mala Skodu, &im
spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Uvedené rozhodnutia vo vyroku o
vine nadobudli pravoplatnost dna 23.08.2012.



Zalobca poskytol poskodenému, svojmu poistencovi X.. S. C. diia 27.10.2011 poistné pinenie v sume
3.840,03 eura.

Zalobca listami zo dfia 27.10.2011, 04.12.2012, 18.01.2013 a 28.01.2013 opakovane vyzyval
zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vySke 3.088,03 eura.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 813 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak preSlo na poistitela pravo podfa odseku 1 proti fyzickej
osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

Obgiansky zakonnik v § 415 stanovuje vSeobecnu prevenénu povinnost kazdého pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skode. Ide o pravnu povinnost, ktora v sebe zahffia poziadavku dodrziavat
povinnosti stanovené zakonmi ako i zmluvné povinnosti, ale i poziadavku konat' tak, aby nedochadzalo
k vzniku Skody na zdravi, majetku, prirode a zivotnom prostredi. Pokial u¢astnik obcianskopravneho
vztahu neplini v8eobecnu prevenénu povinnost znamena to, Ze neplni pravnu povinnost a teda kona
protipravne, preto zodpoveda za Skodu, ktora vznikne, priCom zodpovednost za Skodu spbésobenu
porusenim pravnej povinnosti upravuje ustanovenie podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V danej veci ide o narok uplatneny zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu protipravnym konanim
Zalovaného, pricom o tom, Ze konanie zalovaného bolo protipravne rozhodli siudy rozhodnutiami
vydanymi v trestnom konani, z ktorych sid musi vychadzat (§ 135 ods. 1 OSP). Narok zalobcu vychadza
z ustanovenia § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Vykonanym dokazovanim pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4T/34//2012, a z neho rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dha 21.05.2012 ¢.k. 4T/34/2012-171 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dna 23.08.2012 ¢.k. 4To/81/2012-191, mal sud preukazané, Zze zalovany bol uznany vinnym, ze v
priebehu dni od 09.05.2011 do 15.05.2011 v obci W. &. XXX potom, €o s X. C. podpisal zmluvu o najme
tohto rodinného domu, odcudzil z domu jeden plne funkény ocelovy dvojplastovy kotol na tuhé palivo
tak, ze kotol od radiatorov odrezal, z dvora, z garaze a zo Sopy odcudzil cirkular, kompresor, kosacku,
hoblovacku, 2 ocelové stoly, rozpilovacku, rézny kovovy material - joklovinu, kovacsky stél, kovové rury,
kovové U-profily a ocelové regalové stojany tak, ze ich pomocou dalSich oséb rozpiloval na mensie kusy,
nalozil na nakladné vozidlo Avia a odovzdal v R., ¢ast K. do Zbernych surovin, ¢im poskodenym X.. S.
C. a X. C. pbésobil znefunkénenim Ustredného kurenia v dome Skodu vo vyske 1.347,50 eura a kradezou
veci Skodu vo vyske 3.088,- eur, teda prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tymto ¢inom spdsobil
vacsiu Skodu a zni€il a urobil neupotrebitelnou vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,
¢im spachal pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako mal sud preukazané, ze
uvedené rozhodnutia vo vyroku o vine nadobudli pravoplatnost dna 23.08.2012.



Vykonanym dokazovanim vypoctom poistného plnenia (€.I. 13) a vypisom z uc¢tu (¢.I. 14) mal sud
preukazané, Ze zalobca poskytol poSkodenému, svojmu poistencovi Ing. S. C. dna 27.10.2011 poistné
plnenie v sume 3.840,03 eura.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 21.05.2012 &.k. 4T/34/2012-171 vyplyva, Ze poSkodeni si v
trestnom konani uplatnili narok na ndhradu Skody vo vyske 4.435,50 eura, pricom suma 3.840,03 eura
im bola poskytnuta Zalobcom, preto im sud priznal narok na nahradu Skody vod&i Zalovanému vo vyske
rozdielu v sume 595,47 eura (4435,50 - 595,47 = 3840,03).

Vyplatenim poistného pinenia vo vysSke 3.840,03 eura X.. S. C., vznikla Zalobcovi Skoda, za ktoru
zodpoveda zalovany. Zalovany sidu nepreukazal, ze zavazok zo zodpovednosti za Skodu uplatneny v
tomto konani riadne a v€as splnil, preto je povinny zaplatit zalobcovi v sumu 3.840,03 eura.

Na zaklade uvedeného sud povazoval zalobny navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Obranu zalovaného spocivajucu v tvrdeni, ze poistenec poistovni uviedol, ze bola prekonana prekazka,
€o nie je pravda, tiez, ze kotol ani nebol funkény a poistenec o tom vedel, lebo ho na to viac krat upozornil
pri obyvani daného domu a dalej, ze poistné bolo vyplatené neopravnene a este predtym ako bola
vec ukon&end, sud nepovazoval za dovodnu. Vo veci bolo preukdzané splnenie vSetkych predpokladov
zodpovednosti za Skodu zalovanym, a to poruSenie pravnej povinnosti, Skoda, pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie zalovaného, nakolko tieto vyplyvali z pripojeného
trestného spisu, pricom rozhodnutim sidu o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je sud
podla § 135 ods. 1 OSP viazany.

Sud skumal spoluzavinenie na strane poSkodeného, v suvislosti s moznou aplikaciou ustanovenia § 441
Obcianskeho zakonnika, teda ¢i v danom pripade porusenie povinnosti poSkodeného nebolo jednou z
pricin vzniku Skody, ktoré vSak nezistil. U Zalovaného i8lo o konanie, ktoré bolo posudené ako umyselny
trestny €in, ktory viedol k vzniku Skody na majetku poSkodeného, €im je dana pri¢inna suvislost a teda
zavinenie jedine na strane Zalovaného.

Nasledne sud nasledne skimal, & v danej veci si podmienky na znizenie nahrady Skody podla §
450 Obcianskeho zakonnika. Znizenie nahrady $kody podla uvedeného ustanovenia je mimoriadne
sudcovské pravo, ktoré spociva v tom, Ze sud narok na nahradu Skody neprizna v plnej vySke. Aplikacia
uvedeného ustanovenia prichddza do uvahy len z dovodov osobitného zretefa. V danej veci, bolo
preukdzané, Ze Zalovany spdsobil Skodu umyselne, ked' spachal trestny Cin, za ktory bol pravoplatne
odsudeny. Okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, podla nazoru sudu, vylu€uju aplikaciu § 450 Obcianskeho
zdkonnika a sud na strane Zalovaného nenaSiel Ziadne iné dovody osobitného zretela, i uz sociélne
alebo zdravotné, ktoré by mohol vziat do Uvahy a na zaklade nich aplikovat § 450 Obcianskeho
zdkonnika a nepriznat’ poZadovanu nahrady skody v plnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalobca mal v konani piny Uspech,
ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnil.

O ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh zalovanym sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona
prva veta €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. V danej veci bol Zalobca od poplatku za navrh oslobodeny podla § 4
ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb., ako navrhovatel v konani o nahradu $kody, ktora bola spésobena



trestnym &inom a bol v konani Uspesny, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za navrh
v sume 230,- eur, nakolko Zalovany od poplatku oslobodeny nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



