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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. septembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

L. L.,

nar. XX.XX.XXXX v X. B. X., trvale bytom X. B. X., T. &. XXXX/X, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby
llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 0T/19/2014 zo dia 30. jula
2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany L. L. uznany vinnym z prec€inu kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., pretoze diha 30.6.2014 v Case okolo 12.45 hod v Banovciach
nad Bebravou v predajni BILLA na ul. SNP €. 1937/10A pod vplyvom alkoholu bez pouzitia nasilia z
regala odcudzil 1 ks flase alkoholu zn. Tatratea 62% Goral v hodnote 17,90 Eur a 1 ks flade alkoholu
zn. Zbojnicky &aj 72% v hodnote 18,90 Eur, ktoré si vlozil do ruéného nakupného kosika, s ktorym
preSiel k regalu so zeleninou nachadzajuci sa pri vstupe do predajne, kde koSik i s predmetnym
tovarom spoza bezpecnostnej signaliza¢nej brany vlozil do priestoru nachadzajiceho sa mimo predajnu
plochu sluziaceho na ukladanie prazdnych ruénych koSikov pre zakaznikov, po €om bol zastaveny a
kontrolovany pracovnikom SBS, &¢im obchodnej spolo&nosti Billa s.r.0., so sidlom Bratislava, Bajkalska €.
19/A, 1ICO 31347037 spdsobil $kodu v celkovej vyske 36,80 Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €.k. 0T/8/14 - 51 zo dfia 5.3.2014, pravoplatnym dria 20.3.2014 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Mestskej policie
Banovce nad Bebravou &. AB 614513 zo dfia 12.8.2013 s nadobudnutim pravoplatnosti v ten isty den
bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dha 12.8.2013 drobnou kradezZou v predajni TESCO, za €o
bol sankcionovany pokutou vo vyske 30 Eur a blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Mestskej policie
Banovce nad Bebravou €. AB 614628 zo dria 12.12.2013 s nadobudnutim pravoplatnosti v ten isty den
bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil diia 12.12.2013 drobnou kradeZou v predajni Kaufland, za ¢o
bol sankcionovany pokutou vo vyske 30 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak.
k trestu odfatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie obZalovany (dve pisomné podania
zo dria 04.08.2014 a 08.09.2014). Obzalovany sa domahal uloZenia miernejSieho trestu s tym, Ze na
jeho prevychovu by postacovalo uloZenie alternativneho trestu. Vyslovil presved&enie, Ze po doterajsich
Zivotnych skusenostiach uz nikdy trestnu €innost’ pachat nebude. Preto chcel, aby mu v tomto smere
dal sud Sancu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury podla § 319 Tr.por.
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o prijal postupom podlfa § 257 Tr.por. vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolaniu obZalovaného, smerujucemu proti vyroku o treste, uvddza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Sud prvého stupfia vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie smerujuce k vyroku o
treste. Z tohto dokazovania predovSetkym vyplynulo, Ze obzalovany L. L. bol dfia 19.02.2013 prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory trest mu bol vo vymere 9 mesiacov nepodmieneéne uloZeny
tiez pre preCin kradeze (pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn.
0T/8/2014 zo diia 05.03.2014). Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil preginu
kradeze, pre ktory sa vedie v su€asnosti trestné konanie v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
opat pre precin kradeze, ktora skusobna doba (3 roky) zacala plynut 20.03.2014 (pravoplatny trestny
rozkaz, sp.zn. 0T/8/2014 zo diia 05.03.2014).

Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze na prevychovu obZalovaného zatial nepostacovali nielen
hrozba vykonom trestu odfiatia slobody, ale dokonca ani samotny vykon trestu odnatia slobody. Z
tohto dévodu sa senat odvolacieho sudu nestotoZnil s nazorom obzalovaného v tom, Ze na jeho
prevychovu by postaCoval ,alternativny“ trest. Pritom aj posledne uloZzeny trest odnatia slobody s
povolenim podmiene&ného odkladu sa povaZuje ako alternativa k samotnému vykonu trestu odnatia
slobody. ObZalovaného takyto druh vychovného trestu pritom od pachania dalSej majetkovej trestnej
¢innosti neodradil.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



