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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosllingova 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 12C/416/2012-50 zo dina 10.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1.; 9 ods. 1, 2; 15 ods. 1; 16 ods.
1; 17 ods. 2, 3; 19 ods. 1,3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, §§ 41 ods. 1 az 3; 44 ods. 1 az 9 Exeku&ného poriadku, pric¢om konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze v prejednavanej veci a v spojenych veciach si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu majetkovych 8kéd a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej lehote.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze bez ohfadu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku v zneni pred 01.06.2011 a po tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v
rozhodcovskych komisiach a zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské
rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi alebo vydané jednym rozhodcom, v ustanoveni § 44 ods. 2
Exekuc&ného poriadku uvedenu lehotu 15 dni na preskimanie ziadosti o udelenie poverenia exekutora
povazuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol exeku€ny sud nalezite preskumat predlozeny
rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om v ust. § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujiuce dobrym mravom a po zisteni, Ze



rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3
Zakona o rozhodcovskom konani.

Sud prvého stupria poukazal na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni zo
dria 09.12.2010 pod sp. zn. II. US 545/2010, na zavery Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky vyslovené
v uzneseni zo diia 29.03.2011 pod sp. zn. 5Cdo291/2010 a na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci sp.
zn. IV. US 606/2012 zo dfia 14.12.2012.

V napadnutom rozsudku sidom prvého stupfia bolo dalej konstatoval, Ze podla zisteni Ustavného sudu
SR vo veci Okresného sudu v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er/1684/2011 bola okresnému sudu dna
15.08.2011 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedy
16.04.2012 sud vyzval Zalobcu na predlozenie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predloZzena 04.05.2012.
Uznesenim zo dna 05.10.2012 bola zamietnuta ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Ustavny sd poukéazal na to, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy SR.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud prvého stupfia nemal za preukdzany nespravny uradny
postup - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.

Zo zhodného dévodu a s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo mozné konétatovat
zbyto&né prietahy v konaniach exeku&ného sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost exekuéného
sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.

K ustanoveniu § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud prvého stupria na doplnenie konstatoval, Ze
je zvyraznena zodpovednost exekuéného sudu za vydanie poverenia, pretoZe jeho vydanie musi by
vysledkom nalezitého skumania exekuéného titulu, VSetky namietané navrhy na vydanie exekucie
boli Ziadané na zaklade rozhodcovského rozsudku. Kedze vSak titulom je rozhodcovsky rozsudok, je
potrebné vychadzat aj zo zdkona o rozhodcovskom konani, v ktorom kontexte patnastdriova lehota
na vydanie poverenia je extrémne kratka, aby zodpovedne exekuény sud preskumal predloZené
rozhodcovsky rozsudok a Ziada sudneho exekutora o udelenie poverenia, vzhlfadom na zloZitost veci,
posudenie suladu exekugného titulu so $tatnym pravnym poriadkom, ale aj predpismi EU. Aj Ustavny sud
SR uviedol, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skuto&nosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom stanovenych lehotach.

Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vo vSetkych pripadoch, ktoré su predmetom tejto Zaloby, dizka
exekuéného konania od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym bola
Ziadost’ zamietnuta (aj Ciastone), nie je takej povahy, Ze by predstavovala porusenie prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to existenciou majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, pricom sud prvého stupria v tomto smere sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného
a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a
vymahanie pohladavky, pretoZze nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

Na zaklade uvedeného preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol v spore netspesny
a Zalovanému trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
postupom sudu prvého stupfa sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat' pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a neudplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznalne viazany ust. §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom prijatim zdkona ¢&. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupria nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,, na ktorom nemozno zakladat’ meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti. ktoré s predmetom nesuvisia.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud* ) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli sudu dia 17.09.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( €lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak

1/ 8koda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z.).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 cit. zakona).



Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda ( § 9 ods. 2 cit. zakona ).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,ziadost* ) s prisludnym organom podfa § 4 a § 11 (§ 15 ods. 1 cit. zakona ).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich
mesiacov odo dha prijatia Ziadosti alebo, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude (§ 16 ods. 1 cit. zakona).

Uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. ( § 17 ods. 1, 2 cit.
zékona ).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak (§ 17 ods. 2 cit. zdkona ).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dnia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode (§ 19 ods.
1 cit. zakona).

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov (§ 19 ods. 3 cit. zdkona).

Odvolaci sud jednoznacéne kon$tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné suhlasit’ s odvolacou hamietkou
Zalobcu v tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi uastnikmi konania pred ucinnostou tohto
ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do
zakona €. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto
mozné aplikovat' len na pravne vztahy upravené sice zakonom €. 514/2003 Z. z ., ale len tie, ktoré vznikli
od 01.01.2013. Toto v8ak nevylu€uje, aby sud prvého stupfia nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest’ vyznamné okolnosti uvedené aj v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a
hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu vSak prvostupriovy sud jednoznacne vychadzal z ust.
§ 9 ods. 1 cit. zakona, ucinného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi
konania vzniknut, a to v exekuénych konaniach uvedenych jednak v ndvrhoch na zacatie konania, ako
aj v odévodneni rozhodnutia prvostupriového sudu.

Odvolaci sud ustalil, Ze v exekuénych veciach vedenych Okresnym sudom Humenné pod sp.
zn. 10Er/629/2010, 21Er/842/2010, 5Er/420/2011, 17Er/110/2011, 21Er/127/2011, 15Er/647/2011,
22Er/504/2011, 6Er/182/2011, 22Er/623/2011 a 5Er/658/2011 nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sidu SR, kedy by prietahy v konani boli
konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) je sud povinny preskimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekucny titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato



lehota neplati, ak ide o exekué&ny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo rozhodnutia rozhodcovskych
sudov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-dfiova lehota je ur€ena na poverenie exekutora, a to
iba v pripadoch, ak exekuénym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstraniteflny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
uginnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskiumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie ( napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo doloZka ).

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno pri preukazani
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, t. j. existenciu nespravneho uradného postupu, $kodu
a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Neboli preukazané
ani Ziadne dovody pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca v navrhu na zacatie konania Ziadal.
Zalobcom nebol preukazany ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Neobstoji preto argumentacia odvolatefa o vzniku jeho pravnej neistoty, ak exekuénym titulom mal byt
rozhodcovsky rozsudok vydany bez splnenia zakonnych podmienok.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Nelspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



