Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/141/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8811210465

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8811210465.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti Zalovanému: Y. S., nar. X.X.XXXX, bytom X.Y. XXXX/XX, U. W. M., za uc¢asti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 2.375,42 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &€. k. 4C 260/2011-129 zo dna 10. 4. 2014 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupnia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalobcu
uhradit’ vedlajSiemu uc&astnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vyske 645,- Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu.

Zalobcaje povinny uhradit vedlajS§iemu Ggastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania vo vy(éke 70,39 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uéet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, advokata.

oddévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil.
Dal§im vyrokom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Tretim vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ vedfajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy
konania vo vySke 645 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, a to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Pravne oddvodnil sud prvého stupna svoje rozhodnutie ust. § 137, § 96 ods. 1 O.s.p. a vyrok o trovach
konania ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat po zacati pojednavania vo veci samej, pricom
zalovany suhlasil so spatvzatim zaloby, sud konanie podla citovaného ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 Obdgianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho



trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
jeho trovy odporca.

Pretoze Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu, pricom dévody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, Zze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny zalovanému nahradit’ trovy
konania. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava.

Zalovany, ktory bol vo veci plne Uspe$ny, zriekol sa prava na nahradu trov, preto mu std ani nahradu
trov konania nepriznal.

Co sa tyka vztahu Zalobca a vedlajsi G¢astnik na strane Zalovaného, tak v zmysle §137 Obg&ianskeho
sudneho poriadku trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi ako Uc€astnikovi, ktory sa konania zd€astnil na strane zalovaného,
ktory mala vo veci plny Uspech, nahradu trov konania v celom rozsahu.

Tarifnd hodnotu veci predstavuje suma 2.375,42 eur, z ktorej sumy odmena za jeden ukon pravne;j sluzby
predstavuje podla § 10 ods. 1, ods. 2 cit. vyhl. sumu 101,25 eur. Vedlajsi ucastnik vSak pozadoval
za jeden ukon 101,24 eur a kedZe sa jedna o navrhové konanie, sud nemohol prekroCit navrh tohto
ucastnika, preto vychadzal zo Ziadanej sumy.

Vedlajsi u€astnik, ktory sa konania zu€astnil na strane Zalovaného si vy€islil v podani zo dfia 12.4.2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 647,15 eur.

Pri tarifnej hodnote veci vo vySke 2.375,42 eur vedlajSiemu ucastnikovi v sulade s ust. § 146 ods. 2
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 647,15 eur.
Odmena v sume 435,89 eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika za Styri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky v sume
101,24 eur, odpor zo dfia 31.3.2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky v sume 101,24 eur, odvolanie z
9.8.2012 podla § 14 ods. 1 pism. e) vyhlasky v sume 101,24 eur, u€ast' na pojednavani dria 10.4.2014
podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky u€innejod 1.7.2013 v sume 101,24 eur, z rezijného pausalu podla
§ 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 3x7,63 eur za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku v roku 2012 a v
sume 8,04 eur za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uc€astnika pozadovanu nahradu za stratu €asu za Cas
straveny cestou na pojednavanie dfia 10.4.2014 zo L. do U. W..T. a spat’ v rozsahu 5 polhodin x 13,40
eur, teda spolu v sume 67,- eur.

Zaroven sud prvého stupria priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika nahradu cestovného za
cestu na pojednavanie dna 10.4.2014 zo L. do U. W..T. a spat osobnym automobilom Skoda Yeti, EC:
PO 020 DO v sume 34,61 eur (130 km, cena pohonnych latok 1,365 eur/l, spotreba 0,061/1km, nahrada
0,183/1km - Vypocet: (0,183 eurx130)+ (0,061x130x1,365) = 34,61 eur.

Vydcislenie sud prvého stupfia povazoval za spravne a v sulade s vyhlaskou, preto zaviazal zalobcu
na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného pozostavajicu z
odmeny a nahrad podfa vyhlasky v sume 537,50 eur a DPH vo vyske 20 % z uvedenej sumy vo vyske
107,50 eur. Spolu priznané trovy pravneho zastipenia predstavuji 645,- eur.

Sud prvého stupna poukazal na rozhodnutia odvolacich sidov v inych veciach tykajuce sa zdruzeni
na ochranu spotrebitel, a to konkrétne rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 25. 4. 2012



sp. zn. 17Co 91/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 3. 2012 sp. zn. 7Co 34/2012 a
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 4. 2012 sp. zn. 17Co 87/2012.

Zaroven sud prvého stupria poukazal na skuto¢nost, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc€astnika
bol doru€eny zalobny navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade, po prestudovani zaslaného materialu
podal pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika vyjadrenie vo veci, neskér podal odvolanie voci rozsudku,
ktoré podania obsahovali pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem iného tento ucastnik poukazal
na pouzitd nekall obchodnu praktiku, poukazal na judikaturu sudov v obdobnych veciach a uviedol
dalSie skutocnosti. Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedlajSieho u¢astnika
sa posudzuje ich ucelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, sud prvého stupna bol preto toho
nazoru, ze vsetky ukony pravnej sluzby boli ucelné.

Proti tomuto uzneseniu, a to iba €o do vyroku v €asti, ktorej priznal sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia za podany odpor, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 420/2012 zo dha 22. 1. 2014, kde rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 209/2013 zo dfia 28. 1. 2014, v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik
nie je opravneny podat odpor ani vystupovat v skratenom konani. Sud nielenze nemal prihliadat na
odpor podany vedlaj§im u€astnikom a pripustit vstup vedlajSieho u€astnika do skrateného konania,
ale uz vébec nemozno akceptovat, aby boli vedlajSiemu u&astnikovi priznané za predmetny ukon trovy
pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik musi byt sédm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zalobca poukazal i na dévodovu
spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z. s tym, Zze ma za to, Zze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktory bude v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybaveny a odborne kompetentny. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny
zastupca zalovaného, priCom tento vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemal Ziadnu
vedomost, €o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13Co 35/2012 a 13Co 36/2012.
Zdruzenie nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade, len z oznacenia u€astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Na uvedené upozornil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17Co 91/2012 a Krajsky sud
v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9Co 420/2012. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto&nosti. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie preskumal a v zmysle ust.
§ 220 O.s.p. ho zmenil tak, ze vyhovie odvolaniu zalobcu, to znamena vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu
trov pravneho zastipenia za podany odpor neprizna. Zalobca si zarover uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 70,40 Eur s DPH pozostavajucich z jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 60,75 Eur s DPH a rezijny pausal 9,96 Eur s DPH za podanie
odvolania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlaj$i ucastnik. Poukézal na to, Ze pokial Zalobca opiera svoje nazory o
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z januara 2014, odpor proti platobnému rozkazu bol podany dia 3. 4.
2012. Co je v8ak podstatné, Zzalobca si evidentne myli zakonné ustanovenia a rozhodnutie sidu. Pravny
systém nefunguje na precedentnom principe. Preto je namieste otazka, pre€o prisudzuje rozhodnutiu
sudu zakonn silu. Zalovany vyjadril suhlas s odporom podanim zo diia 12. 6. 2012 (spravne 7. 5. 2012,
¢.l. 40 spisu).

Zalobca povazuje na zaklade nejasnych argumentov uplatnené trovy za netéelné. Judikatura Krajskych
sudov SR sa s touto namietkou davno vyporiadala, pricom poukazal na stovky rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove i rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Banskej Bystrici, Trnave, Nitre a Trencine. Je
zjavne absurdné, ak zalobca ako u€astnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie
advokatom inému uc&astnikovi. V pripade zalobcu ide o nadnarodnu korporaciu, ktora za posledné
dva roky vykazala trzby v hodnote takmer 1 miliardy Eur. V pripade vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného sa jedna o nemajetné zdruzenie, ktorému dava legitimaciu na jeho Cinnost samotny zakon
o ochrane spotrebitela a tato ginnost priamo vyZzaduje aj glanok 169 Zmluvy o fungovani EU. Ugelnost
vynaloZenych trov na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Osobitne dal do pozornosti



aj najnovsi Obgiansky sudny poriadok, Komentar - I. diel, 2. Viydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a
kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov nakladatelstva C.H.BECK str. 327 az 331.

Dalej vedrajsi ugastnik na strane Zalovaného konstatoval, Ze celé odvolanie Zalobcu vyznieva tak, ako
keby si zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrarioval hospodarske zaujmy na jeho strane. VedlajSi
ucastnik na strane zalovaného si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 70,39 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu uhradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania
vo vySke 645 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v
napadnutej €asti nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Sud prvého stupna spravne uviedol, Ze zalobca zobral zalobu spat’ v celom rozsahu, priCom dovody
spatvzatia neuviedol, zavinil tym z procesného hladiska, ze konanie muselo byt zastavené a preto je
povinny zalovanému nahradit trovy konania. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska,
nie podfa hmotného prava.

Sud prvého stupna spravne vypogcital tarifni hodnotu veci za jeden Ukon pravne;j sluzby vo vySke 101,25
Eur. Zaroven spravne konstatoval, Ze vedlajsi u€astnik pozadoval len 101,24 Eur a kedZe sa jedna
o navrhové konanie, nemohol prekrocit navrh tohto u€astnika, a preto spravne vychadzal zo Ziadanej
sumy. Ide o Styri Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastdpenia podla ust. § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. uc¢innej do 1. 7. 2013. Tyka sa to aj odporu
podla § 14 ods. 1 pism. b) zo dia 31. 3. 2012 a odvolania podla ust. § 14 ods. 1 pism. e) vyhlasky zo
dia 9. 8. 2012. Ugast na pojednavani diia 10. 4. 2014 uz podlieha tarife podla ust. § 13a ods. 1 pism.
d) vyhlasky ucinnej od 1. 7. 2013. Rezijny pausal predstavuje 3 x 7,63 Eur za tri Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2012 a v sume 8,04 Eur za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014.

Priznanie trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi na strane Zalovaného za tri Ukony pravnej sluzby Zalobca
nenamieta. Namieta iba jeden ukon, a to odpor zo dia 31. 3. 2012. Za tento ukon Ziada trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat.

Zalobca nenamieta ani priznand nahradu za stratu ¢asu a cestovné na pojednavanie dia 10. 4. 2014
zo L. do U. W. M. a spat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci, aj ked ide o spotrebitelsku vec, bol vydany platobny rozkaz dna 13.
3. 2012. Tento bol doru€eny Zalovanému dfia 27. 3. 2012 a vedlajSiemu ucastnikovi dna 23. 3. 2012.
Dra 5. 4. 2012 bol doru€eny sudu prvého stupfia odpor proti platobnému rozkazu, pri€om tento bol
podany na poste dha 3. 4. 2012. Nasledne diia 14. 5. 2012 zaslal Zalovany sudu suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika, pricom suhlasil aj s namietkou premi¢ania. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze
namietka preml€ania bola vznesena v odpore proti platobnému rozkazu, ktory zaslal sudu vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného.

Sud prvého stupfia jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o priznal vedflajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného nahradu trov konania s tym, Ze posudzoval jednotlivé ukony pravnej sluzby vedlajSieho
ucastnika, ich ugelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciefa. Sud prvého stupna bol toho nazoru,
Ze vSetky ukony pravnej sluzby boli u€elné. Ich ciefom bola pomoc Zalovanému ako spotrebitelovi a
zlepSenie jeho procesného postavenia v spore.



S tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna sa plne stotozriuje i odvolaci sud. Odpor proti platobnému
rozkazu bol skuto€ne podany v roku 2012. S podanim odporu suhlasil vyslovne i Zalovany. Pripojil sa i
k namietke premliania vznesenej v odpore proti platobnému rozkazu. | podla nazoru odvolacieho sudu
trovy tykajuce sa podania odporu su uéelnymi trovami, ktoré bolo dévodné vedlajSiemu u€astnikovi na
strane Zalovaného priznat.

Odvolaci sud zaroven poznamenava, Ze aj napriek roznym nazorom ¢o do moznosti podania odporu
proti platobnému rozkazu vedfajSim u€astnikom, povaZuje trovy priznané vedlajSiemu u€astnikovi za
odpor podany v tomto konkréthom konani dnia 31. 3. 2012 (doru¢ené Okresnému sudu Vranov nad
Topfou dia 5. 4. 2012) za ucelné.

Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o
povinnosti Zalobcu uhradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vySke 645
Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Gspedny nebol, preto mu trovy odvolacieho konania
nepatria. Uspednému vedlajSiemu udastnikovi priznal odvolaci sud trovy odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu zalobcu podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. vo vySke 101,24 Eur ako polovi¢ny ukon podla ust. § 13a ods. 2 pism. b), teda odmena
vo vySke 50,62 Eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur + DPH vo vySke 20%, spolu 70,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



