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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, proti zalovanej W. C., F.. Y., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. O., X. O. XXXX/XXX, v
konani o zaplatenie 1.319,73 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Siud odmieta pisomné podanie Zalobcu z 09.01.2013 (zn. 2.186.192).

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.319,73 eur
spolu s urokom z omeSkania 55,13 eur a roénym urokom z omeSkania 9,25 % z 1.230,30 eur od
31.05.2012 do zaplatenia a nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.12.2011 bola
pohladavka na Zalobcu postipena Zmluvou o postipeni pohladavok postupcom S. U. N., a.s.. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili 16.03.2007 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXX, ktorej sudastou
su V8eobecna obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej VOP). Na zaklade tejto
zmluvy boli poskytnuté Zalovanej pefiazné prostriedky; podmienky ich &erpania, splacania a podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti, ako i dalSie nalezitosti su upravované v Zmluve a VOP. Zmluva
obsahuje vS8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 az 507 Obchodného
zakona. Zalovana neplnenim splatok v stanovenych terminoch porusila svoju povinnost podfa zmluvy,
od ktorej postupca odstupil a Zzalovanu vyzval na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu
postupenia predstavovala 1.339,73 €, ktora pozostava z istiny 1.250,30 € (rozdiel medzi istinou Uveru
a suctom vsetkych mesacnych platieb zapoditanych na istinu) a duroku z omeSkania 89,43 € (rozdiel
medzi postipenymi GUrokmi z omeskania a platbami zapogitanymi na tieto troky. Zalobca si uplatfiuje
zakonny urok z omeskania poénuc driom 09.12.2011, teda dfiom nasledujucim po uginnosti postupenia
pohfadavky.

Tunaj8i okresny sud rozsudkom &. k. 8C/60/2013-45 zo dna 11.03.2013 Zalobu pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/236/2013-111 zo dna 27.02.2014
napadnuté rozhodnutie zru$il uveduc, Ze je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked
okresny sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravne pravnu normu. V zavere svojho rozhodnutia
odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud bude postupovat v zmysle § 43 ods. 1 a nasl. O. s. p. a
odstrani vady Zalobného navrhu tak, aby mohol konat’ o riadnom navrhu. V pripade, ak vady Zaloby
nebudu riadne odstranené, sud rozhodne o odmietnuti podania.

Podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a



¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta druhd a nasl.,, ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem
vS8eobecnych nalezZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou. Navrhovatel je povinny k
navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Okresny sud uznesenim &. k. 8C/60/2013-117 zo dna 07.04.2014 Zalobcu vyzval na opravu a
doplnenie zaloby o relevantné skutkoveé tvrdenia, umoziujuce nalezité zistenie skutkového stavu a jeho
subsumovanie pod prisludné pravne normy. Za ucelom zjednodu$enia situacie sud presne vymedzil
skutkové tvrdenia, ktoré je potrebné v Zalobe doplnit tak, aby bolo mozné o nejrozhodnut. Konkrétne sud
uviedol, Ze Zalobu je potrebné doplnit o odévodnenie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej; podstatné
zakonné naleZitosti zmluvného vztahu pravneho predchodcu Zalovanej, vratane datum jeho vzniku,
vySky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, dojednania o ich vrateni a jeho podmienky; dohodu o
uro€eni, udaj o RPMN; tvrdenie, kedy, v akej vySke a akou formou boli pefiazné prostriedky diZnicke
vyplatené; ak bolo dohodnuté vratenie pehazi v splatkach, datum splatnosti a vySku dohodnutych
mesacnych splatok; kedy a ktoré mesacné splatky, v akej vyske diZzni¢ka zaplatila; kedy a akou formou
sa zmluvné strany dohodli pisomne na moznosti pred€asného splatenia dlhu; pre nezaplatenie ktorej
splatky a kedy sa stal splatny cely dlh Zalovanej; kedy, akou formou dodrzal zalobca postup podfa § 53
ods. 8 (teraz § 53 ods. 9) Obcianskeho zakonnika; &i a kedy postupca odstupil od uzavretej zmluvy;
kedy postupca odstupenie od zmluvy oznamil diznic¢ke; z oho pozostava suma 1.250,30 eur oznacena
ako istina; za aké obdobie a z akej istiny je vy€isleny urok z omeskania 89,43 eur (spbsob jeho vypodtu);
tvrdenie, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim jej zavazku.

Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca podanim z 10.07.2014, doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu
14.07.2014, v ktorom iba uvadza, Ze predklada Specifikaciu Zalovanej sumy. Tymto ani inym pisomnym
podanim Zalobca nedoplnil ani jedno sudom poZadované skutkové tvrdenie napriek tomu, ze Zmluva
o beZznom Uéte bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a W. Y., bytom U. XX. Zalobca
neoddvodnil, pre€o zaluje W. C. (F.. Y.), bytom U.. O., X. O.M. XXXX/XXX, najma neuviedol, Ci
a kedy doSlo k zmene priezviska a bydliska u diZznika, pripadne z akého iného dévodu postupuje
tymto spésobom. Zalobca doposial neuviedol ani podstatné zakonné naleZitosti zmluvného vztahu
jeho pravneho predchodcu a Zalovanej, akymi su datum jeho vzniku, vySka poskytnutych pefaznych
prostriedkov, dojednanie o ich vrateni a jeho podmienky, dohoda o uroceni, udaj o RPMN a tvrdenie,
kedy, v akej vySke a akou formou boli pefiazné prostriedky diZzni¢ke vyplatené. Uvedenie podstatnych
zakonnych nalezitosti zmluvného vztahu a tvrdenie, kedy a v akej vySke boli pefiazné prostriedky
diZzni¢ke vyplatené su nevyhnutné pre posudenie pravneho dévodu podanej Zaloby a platnosti zmluvy.
Tvrdenie o tom, kedy a v akej vyske boli pefiazné prostriedky dizniCke vyplatené je nevyhnutné vzhlfadom
na realny charakter uverovej zmluvy. Pre posudenie vySky Zzalovaného naroku je nevyhnutné uvedenie,
kedy a ktoré mesacné splatky, v akej vySke dizni¢ka zaplatila, najma vzhfadom na kontokorentny
charakter uveru. Uvedenie tohto tvrdenia ovplyviuje potom aj rozhodnutie o Uroku z omes$kania
(posudenie naroku na jeho priznanie z hfadiska omeSkania s plnenim tej-ktorej splatky, aj z hfadiska
uplatnenej vySky uroku z omeskania). Tvrdenie o tom, kedy a akou formou sa zmluvné strany dohodli
pisomne na moznosti pred€asného splatenia dlhu a pre nezaplatenie ktorej splatky a kedy sa stal splatny
cely dlh Zalovanej umozniuje posudit otazku zaniku dlhu (kedZze podfa § 503 Obch. zakonnika po zaniku
dihu Zalobcovi nepatri urok z Uveru, €o bolo niekolkokrat prejudikované aj odvolacim sidom). Uvedenie
splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal splatny dlh Zalovanej, ma s poukazom na § 5b/ zdkona o ochrane
spotrebitela a § 103 Ob¢. zadkonnika vplyv na posudenie premi€ania (v pripade plnenia dohodnutého



v splatkach zac&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, ale ak sa stane
zro€ny cely dih pre nesplnenie niektorej zo splatok, zacne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky). Uvedenie toho, &i a kedy postupca odstupil od uzavretej zmluvy a &i odstupenie
oznamil dizni¢ke je nevyhnutné pre posudenie doby trvania zavazkového vztahu. Uvedenie, kedy sa
Zalovana dostala do omeskania s plnenim jej zavazku je nevyhnutné pre posudenie pociatku omeskania
s plnenim jej zavazku a zakonnej vysky uroku z omeskania (kedZe jeho vyska, ustanovena pravnym
predpisom, zavisi prave od pociatku omeskania). Pokial Zalobca neuvedie relevantné skutkové tvrdenia,
Zalovana sa neméze k Zalobe kvalifikovanym spésobom vyjadrit. Preto sud, vychadzajuc z pravneho
nazoru odvolacieho sudu, rozhodol o odmietnuti Zaloby, ktorej vady napriek riadnemu a v€asnému
pouceniu o nalezitostiach podania a navrhu na za¢atie konania a o tom, ako treba opravu a doplnenie
vykonat, neboli odstranené. O takomto nasledku bol Zalobca riadne pougeny uznesenim, ktorym bol
vyzvany na odstranenie vad podania.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., kedZe v sporovom
konani je zakladnou podmienkou jeho priebehu kvalifikovana Zaloba.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno E)odat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toho rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



