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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Ing. J. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX, t.¢.
L., A. V. XX/XX, proti odporkyni: P. X., nar. X.X.XXXX, bytom X. B. X., G. X., o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfa 2.7.2014 ¢.k.
6C/132/2014-18, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie s pouzitim ust. § 74 ods. 1,§ 75 0ds. 1,2, 3,4,8§ 76 ods. 1 O.s.p., § 143, § 144, §
145 ods. 1a 2, § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecne oddvodnil v podstate tym, Ze navrhovatelka v
konani ni¢im - Ziadnym listinnym d6kazom nepreukazala, Ze skuto&ne doslo zo strany odporcu k predaju
sporného motorového vozidla, pri¢om iba jej vyjadrenie o oznaceni vozidla inym evidenénym ¢&islom je
nepostacujuce. Navrhovatelka teda Ziadnym spdsobom neosvedcila potrebu nariadenia predbezného
opatrenia, nakolko k navrhu nepripojila, ani neoznacila Ziadne listinné ¢i iné dokazy, z ktorych by vyplyvali
fiou tvrdené skuto€nosti a tym aj potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov. Pokial aj doslo k predaju
sporného motorového vozidla, odporca uz neméze byt zaviazany povinnostou strpiet prevod vlastnictva
k vozidlu na navrhovatelku, ani zablokovat predaj na dalSiu osobu. Okrem toho nie je ani zrejmé, ¢oho sa
navrhovatelka mieni domahat navrhom vo veci samej. Z podaného navrhu nie je osved&ena ani dalSia
z podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a to zabezpecenie vykonu rozhodnutia az do doby,
nez sud vyda vo veci samej konecné rozhodnutie. Sud preto podany navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podala odvolanie navrhovatelka, ktorym sa podfa obsahu
domahala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel tak, ze vyslovi: ,Z titulu neplatnosti pravneho ukonu prevodu osobného
motorového vozidla je P. X. povinna strpiet vratenie motorového vozidla k rukam k vyhradnému uzivaniu
Ing. J. X. na ul. A. V. XX/XX v L., do troch dni od doru€enia uznesenia“. Argumentovala tym, ze
osobné motorové vozidlo EC: L.-XXX CB s manzelom Ing. H. X. (ktory bol pévodne v navrhu oznageny
ako odporca) spolo€ne nadobudli po¢as manzelstva a patri do BSM. Navrhovatelka pritom predmetné
motorové vozidlo pouzivala na vozenie ich Styroch maloletych deti denne na vyu€ovanie a pocetné
zaujmoveé aktivity. Odporca bez suhlasu navrhovatelky dfia 24.4.2014 predal osobné motorové vozidlo
svojej matke P. X. (o ¢om pripojila ako prilohu képiu kdpnopredajnej zmluvy). Z titulu neplatnosti
tohto pravneho ukonu sa navrhovatefka domaha odovzdania k jej vyhradnému uzivaniu predmetného
motorového vozidla. Ziada preto prislusny sud vydat predbezné opatrenie vratenie k vyhradnému
uzivaniu daného motorového vozidla od P. X. k rukam navrhovatelky s tym, Ze je dbvodna obava prevodu
osobného motorového vozidla na tretiu osobu.



Ako prilohu k odvolaniu navrhovatelka pripojila kipnopredajnd zmluvu zo dia 24.4.2014 na zaklade
ktorej H. X., nar. XX.X.XXXX ako predavajuci oznateny v zmluve ako vyluény vlastnik osobného
motorového vozidla Seat Alhambra, EC: L.-XXX CB previedol vozidlo na kupujucu P. X., nar. X.X.XXXX
za dohodnutu kupnu cenu.

Nasledne odporkyfia podanim predlozenym prvostupfiovému sudu osobne dha 14.7.2014 navrhla
zmenu odporcu, ked namiesto povodného H. X. novou odporkyfiou ma byt P. X..

Odvolaci sud o procesnych ukonoch navrhovatelky, ktoré vykonala v odvolacom konani a to o zamene
Ucastnikov na strane odporcu a zaroven o zmene navrhu rozhodol uznesenim 25C0/434/2014-36 zo
dnia 23.09.2014 tak, Ze pripustil zamenu ucastnikov na strane odporcu a zaroven i zmenu navrhu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky ani po predloZeni
nového dbkazu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia je vecne
spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze navrhovatelka sa prvotnym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia doruéenym osobne prvostupfovému sudu diha 22.4.2014 domahala, aby sid do¢asne upravil
uzivanie predmetného motorového vozidla na vozenie maloletych deti do Skoly a zo Skoly a na
mimoskolské aktivity, bez blizSej Specifikacie.

Na vyzvu prvostupnového sudu uznesenim ¢&.k. 6C/132/2014-7 zo dniia 16.5.2014 navrhovatelka
zareagovala podanim doruc¢enym 6.6.2014, ktorym doplnila svoj navrh o popisanie rozhodujucich
skuto€nosti a zaroven zmenila petit, ked sa domahala rozhodnutia: ,Odporca Ing. H. X. ma za povinnost
previest motorové vozidlo Seat Alhambra, EC: L.-XXX CB na meno Ing. J. X. a umoznit navrhovatelke
Ing. J. X. vyhradné uZivanie motorového vozidla na vozenie maloletych deti za Skolskymi povinnostami
a mimoskolskymi povinnostami a aktivitami. Odporca je povinny strpiet’ prevod motorového vozidla na
meno navrhovatelky Ing. J. X. v lehote troch dni od vydaného rozhodnutia®.

Dra 16.6.2014 bolo do spisu doru€ené dalSie podanie navrhovatelky ozna¢ené ako navrh na prevod
osobného motorového vozidla Seat Alhambra, EC: X.-XXX BT na Ing. J. X., v ktorom po popisani
skutkovych okolnosti navrhovatelka Ziada Okresny sud Piestany vyniest rozsudok: ,Odporca musi
zabezpecit prevod OMV na navrhovatelku... z titulu neplatnosti pravneho ukonu prevod OMV na tretiu
osobu v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti“. Predmetné podanie bude zrejme navrhom
na zacatie konania, z ktorého vyplyva ¢oho sa navrhovatelka mieni doméahat vo veci same;j.

Dal$im podanim doru¢enym Okresnému sidu Piestany diia 17.6.2014 do$lo k opatovnej zmene navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bez blizSieho oddévodnenia, a navrhovatelka sa nim domahala
vydania uznesenia: ,Odporca musi strpiet prevod OMV na navrhovatelku Ing. J. X. z titulu neplatnosti
pravneho Ukonu prevodu OMV na tretiu osobu a zablokovat predaj osobného motorového vozidla
Seat Alhambra, EC: X.-XXX BT na dalsiu osobu v lehote do troch dni od nadobudnutia vykonatelnosti
uznesenia“.

Nésledne sud vo veci rozhodol preskimavanym uznesenim.

V ramci podaného odvolania navrhovatelka pripojenou kipnopredajnou zmluvou osvedgila, Ze po zacati
konania doslo k prevodu dotknutého motorového vozidla z H. X. na P. X.. V konani ale dosial nebolo



preukdzanym kto je resp. bol vlastnikom predmetného motorového vozidla, kedZe v kipnopredajne;j
zmluve sa tvrdi, Ze jeho vyluénym vlastnikom v &ase prevodu bol H. X., z €oho vyplyva, Ze predmetné
vozidlo nemalo byt v BSM ué&astnikov. SkutoCnosti, Ze vozidlo patri do BSM u&astnikov nepriamo
nasvedCuje iba ta okolnost, Ze bolo u€astnikmi nadobudnuté v roku 2004 v &ase dva roky po narodeni
najstarsieho dietata u¢astnikov, z Coho mozno iba predpokladat, Ze v priebehu trvania ich manzelstva,
pricom ale nie je zrejmé z akych finanénych prostriedkov, resp. &i z finanénych prostriedkov patriacich
do BSM.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery G€astnikov ..., sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie ...

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zadsadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pri€¢om o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sid mbéze predbeznym opatrenim nariadit Ucastnikovi, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nieCo znasal a podla pism. €), aby nenakladal s urcitymi veci alebo
pravami. Podla ods. 3 sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zadati konania. M6zZe tieZ urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trval len po ureny &as.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbeZné opatrenie zanikne ak zalobca nepodal v sidom uréenej lehote navrh
na zaCatie konania (pism. a) , sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (pism. b), sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (pism. c¢), a uplynul uréeny &as po ktory
malo trvat (pism. d). Predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dévody pre ktoré bolo nariadené (ods.
2 cit. ust.).

V zmysle § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim.

Podla § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajucich sa spoloénych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny.

V zmysle § 40a Obd&ianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu okrem iného i podla
ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v obc¢ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky



skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje doCasnu Upravu
pomerov U€astnikov k osobnému motorovému vozidlu, ktoré ma iba podla jej tvrdeni patrit do BSM. V
Case rozhodovania odvolacieho sudu pritom uz bolo osvedéené, ze po zacati konania doslo k prevodu
daného motorového vozidla z manzela navrhovatelky na jeho matku.

Aktualnym uz pripustenym znenim petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelka
domaha, aby bolo uloZené odporkyni strpiet vratenie vozidla k vyhradnému uzivaniu navrhovatelky. V
kontexte danej veci ale nie je zrejmé ako mdZe odporkyfia ako osved&enda vlastni¢ka vozidla strpiet
jeho vratenie. Pokial sa navrhovatelka tymto nejasnym znenim, ktorym nie je sud doslovne viazany,
podla obsahu doméha uloZenia povinnosti odporkyni vratit resp. vydat' jej motorové vozidlo, uloZzenie
takejto povinnosti predbeznym opatrenim bez faktického vykonania dokazovania a zistenia skutkového
a pravneho stavu veci by bolo pred€asné a ni¢im nepodloZené, kedZe narok navrhovatelky na vydanie
predmetného vozidla nebol zatial ani pre potreby predbezného opatrenia s poukazom na vys8ie uvedené
dostatocnym sp6sobom osved&eny. Nebolo totiZ preukdzané ani osvedcené, Ze predmetné vozidlo pred
jeho prevodom odporkyni patrilo do BSM navrhovatelky a jej manzela, a ak by tak bolo, a doSlo k prevodu
motorového vozidla patriaceho do BSM (€o nemozno povazovat za bezny ukon) bez suhlasu druhého
manzela, pricom manzelka sa neplatnosti tohto relativhe neplatného pravneho ukonu domaha, bol by
tento prevod neplatny.

Okrem toho ak by i bolo osved&ené, Ze predmetné motorové vozidlo patri do BSM u€astnikov, v dosledku
¢oho uvedeny prevod by bol neplatnym, nebol by dévod, aby hoci aj predbeznym opatrenim bolo
predmetné vozidlo prikazané do vyluéného uzivania iba navrhovatelke, kedZe rovnaké prava z titulu
BSM k predmetnému vozidlu ma i jej dosial edte manzel (cit. § 144 Obclianskeho zakonnika). Za danej
situacie by prichadzalo do uvahy, aby sud predbeZznym opatrenim iba primeranym spésobom rozdelil
uzivanie predmetného vozidla medzi oboma manzelmi. Takyto navrh ale podany nebol. V tejto suvislosti
odvolaci sud mutatis mutandis poukazuje na judikat R 42/1964 podfa ktorého, ak je predmetom BSM
osobné vozidlo, neméze sa jeden z manzelov domahat od druhého manzela vydania dokladov k vozidlu
a tak vylucit druhého z moznosti spolo€ného uzivania vozidla.

Vzhladom na okolnosti daného pripadu ziada sa poukazat na to, Zze v zmysle § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiGovskych prav a povinnosti je okrem iného i sistavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, priCom rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Tieto rodiCovské prava
a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia do plnoletosti dietata, okrem vynimiek uvedenych v
zakone, a nezanikaju ani rozvodom manzelstva. Matka a otec su si pritom pri vykone rodiCovskych prav
a povinnosti rovni. Z uvedeného vyplyva, zZe bez ohladu na to, &i rodi¢ia maloletych deti spolu Ziju alebo
neziju, ¢i ich manzelstvo bolo alebo nebolo rozvedené, kazdy z rodiov, teda v danom pripade i otec je
povinny sustavne a dosledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti.
Preto aj otec ma v ramci tychto povinnosti povinnost zabezpecit dovoz, resp. rozvoz maloletych deti za
Skolskymi povinnostami i mimoSkolskymi aktivitami a tomu je otec povinny prispdsobit’ svoje spravanie
a konanie.



KedZe s poukazom na vys8ie uvedené navrhovatelka neosvedcila jej opravnenie na vyluéné uzZivanie
predmetného motorového vozidla, pri€om zaroveh nebola osved&ena dévodnost povinnosti odporkyne
predmetné motorové vozidlo navrhovatelke vydat, ¢im nebol osved&eny narok navrhovatelky a tym
splnena jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, bolo dévodnym, aby
sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud preto vo vyroku
vecne spravne uznesenie sudu prvého stupfa s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



