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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: URBANI
& Partners, s. r. 0., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcovi: V. Z., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom E. M. C.. XXX, XXX XX I., §tatny ob&an SR, za udasti vedlajsieho utastnika
na strane odporcu Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, 0. z. so sidlom Bratislava, Seberiniho 9,
ICO: 42 264 979, o zaplatenie sumy 256,41 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovateloviistinu vo vySke 87,25 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,50 % rocne z diznej sumy od 04. 11. 2011 az do zaplatenia, pricom sud povoluje odporkyni
zaplatit dih v splatkach po 30,00 € mesacne a to az do Uplného zaplatenia dlhu, splatnych vzdy do
kazdého 25-teho dna v mesiaci po¢nuc dinom pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovatefa zamieta.

Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 149,00 € s urokom z omes$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 04.
11. 2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporkyniaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 10,30 € ako Cast zaplateného
sudneho poplatku v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude v Skalici dia 18. 11. 2013 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 256,41 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % rone z diZznej
sumy od 04. 11. 2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 70,54 € za dva ukony pravnej
pomoci po 21,58 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), 2x rezijny pausal po 7,81
€ a 20 % DPH. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze na zaklade zmluvy €. A5492201 vypozial odporcovi
SIM kartu, ktord mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a bolo
mu priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. S poukazom na Dodatok k zmluve, kde
bola uzavreta dohoda o zmluvnej pokute vo vySke 149,00 €, navrhovatel poukazal, Ze v tejto Casti bol
dodatok oznageny ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co
91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcdianskeho zakonnika, je navrhovatel povinny zdrzat’ sa
pouzivania takejto podmienky. Z tohto dévodu sa navrhovatel v sidnom konani domaha zaplatenia sumy
vo vySke 149,00 € titulom nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného



telefénu a jeho akciovou cenou, ktort odporca navrhovatefovi sposobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za
zvyhodnenu cenu tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby poskytované navrhovatefom
po dobu viazanosti a za tieto platit. Nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho odporca riadne a
v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 107,41 € za obdobie od 6/2011 do 9/2011. Pokusom
o pokonavku zo dia 20. 10. 2011 oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych faktdr a vyzval
ho na uhradu v dodatognej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastoénou
Uhradou pohladavky. Tym sa dostal do omeskania celkovej diznej sumy, ktoré si navrhovatel uplatiiuje
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 04. 11. 2011. Navrhovatefl
si zaroven za dobu omeskania uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania.

Na zaklade zistenia, Ze odporkyfia ma evidovany trvaly pobyt na adrese I., E. M. C.. XXX, kde sa aj
zdrziava, bola diiom 17. 04. 2014 vec odstupena tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému.

E-mailovym podanim zo dria 18. 03. 2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu
a to Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Bratislava, Seberiniho 9. Vstup
vedlajSieho uc€astnika bol oznameny obom uc€astnikom konania, ktori nenamietli jeho vstup do konania.
Dra 16. 07. 2014 elektronickym podanim oznamil vstup do konania vedlajSi u¢astnik na strane odporcu
a to Hlas spotrebitela, obCianske zdruzenie so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, nasledne elektronickym
podanim zo diia 24. 07. 2014 vedlajSi uCastnik - Hlas spotrebitela, 0. z. ozndmil sudu, Ze netrva na
svojom vstupe a z predmetného konania vystupuje.

Na zacdiatku pojednavania pravna zastupkyra navrhovatela vzala svoj navrh v ¢asti uplatneného naroku
na nahradu Skody vo vyske 149,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % od 04. 11. 2011 az
do zaplatenia spat z dévodu pravnej istoty. Odporkyria nemala namietky voci Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k Ciasto€nému spatvzatiu nevyjadril. Sud preto zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 149,00 € s prisluSenstvom, rozhodol tak v sulade s ustanovenim §
96 ods.1, 2,3 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani a to oboznamenim listinnych dokladov - Zmluvy o
pripojeni, Dodatkom k zmluve, Prilohou €. 1, faktirami, Pokusom o pokonavku vratane doruéenky,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, platnym Cennikom sluzieb, vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika,
vysluchom odporkyne a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

Vo zvysSnej Casti navrhovatel zotrval na svojom navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu uhradit mu
nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 107,41 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 %
ro¢ne od 04. 11. 2011 aZ do zaplatenia. Zarover si na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia, ktoré pisomne vycislil.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze bola v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a je pravdou, Ze
neuhradila Zalované faktury a preto nemala voci navrhu v tejto asti Ziadne namietky. Poziadala v3ak, aby
jej bolo povolené zaplatit' dlh v splatkach do 30,00 € mesacne. Poukazala na to, Ze Zije s priatelom v jeho
rodinnom dome, ma tri deti a priatel ma jedno dieta, o ktoré sa spolo€ne staraju. Dve deti su na stredne;j
Skole, jedno na zakladnej Skole a maju spolo&né 8 mesacné dieta. Ona je na materskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok a sirotské po 98,00 € na jedno dieta. Na d'alSie dieta pobera vyzivné 50,00
€. Jej priatel je invalidnym déchodcom, jeho prijem je 307,00 € mesacne, iny prijem do rodiny nemaju.
Splacaju nebankovu pdzic¢ku po 45,00 € mesacne, ktoru brali vo vySke 400,00 €. Odporkyha nevedela
uviest' kolkokrat v priebehu trvania zmluvného vztahu do$lo u nej k odpojeniu a znovu pripojeniu.

Sud oboznamil vyjadrenie vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov (El. 43),
ktory v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze na zaklade skusenosti z inych spotrebitelskych sporov su



mu zname zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfiuje svoje naroky v sudnych
konaniach. Navrhovatefl si v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti uplatriuje vo€i svojim zakaznikom
- odporcom zmluvnu pokutu, ktora vdak ma byt preskimana z hladiska jej platnosti v zmysle § 53
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tato podmienka je upravena v Dodatku k zmluve o pripojeni, na
z&klade ktorého navrhovatel poskytuje svojim zdkaznikom mobilné telefény alebo iné zariadenia za
akciové ceny. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU ako aj podfa ustanovenia § 53a Obgianskeho
zakonnika, sa prijatelnost zmluvnych podmienok posudzuje s ohfadom na vSetky skutkové okolnosti pri
uzatvarani zmluvy v konkrétnom posudzovanom pripade. Preto vedlajSi u€astnik navrhol sudu, aby v
ramci sudneho prieskumu sud pristipil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri
uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat
riadne plnenie si povinnosti a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne
pre spotrebitefa vzhfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v
odbvodnenej vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu. Sid poznamenava, Ze pévodny navrh navrhovatela
smeroval k uplatneniu naroku na nahradu skody a nie naroku na zaplatenia zmluvnej pokuty. V tejto Casti
vS8ak navrhovatel vzal svoj navrh spat, preto sud sa dalej nezaoberal pisomnym podanim vedlajSieho
uCastnika.

Podla Zmluvy o pripojeni (Cl. 4), uCastnici konania uzavreli dha 02. 02. 2011 zmluvu, predmetom
ktorej bol zavazok navrhovatela poskytovat odporkyni sluzby v U&astnickom programe ,Internet na
doma klasik® vratane sluzby ,Dynamicka verejna IP adresa“. Dfia 09. 05. 2011 bol uzavrety Dodatok k
tejto zmluve, predmetom ktorého podfa €l. 1 bola aktivacia ucastnickeho programu ,Internet na doma
klasik+“ ako aj predaj koncového telekomunikacného zariadenia typu Huawei B260 Flybox 3G Router
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,00 € s DPH. Podla &l. 1, bod 5 sa strany
dohodli, Ze odporkyfia uhradi navrhovatelovi poplatok za aktivaciu SIM karty, resp. administrativny
poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch podniku suvisiacich s kipou koncového
telekomunikacného zariadenia vo vySke 11,00 €. Podla €l. 2, bod 2 Dodatku sa odporkyna zaviazala, ze
pocas doby viazanosti, ktora je stanovena v bode 2, 3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte
taky uc€astnicky program, u ktorého je vyska mesacného poplatku s DPH stanovena prinajmensom na
sumu 18,99 €. Podla ¢€l. 2, bod 3, pism. ¢/ sa odporkyfia zaviazala okrem iného, Ze po dobu 24 mesiacov
odo diia uzavretia tohto dodatku sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy,
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia, alebo porusenia povinnosti zo strany ucastnika, ku
ktorym sa zaviazal v tomto dodatku, alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny
mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Podfa ¢l. 2, bod 5 v pripade
porusenia niektorej povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2, 3 alebo 2, 4 tohto ¢lanku, najma, ale nie
len nezaplatenie splatnej ceny sluzby, je Ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske
149,00 €. Sucastou dodatku bola tiez priloha &. 1, ktora obsahuje bonusy, ponuky ,Vymeny HSDPA -
ZC* zo dna 06. 05. 2011.

Faktarou €. XXXXXXXXXX (€l. 13) bola odporkyni vyuctovana upomienka v sume 1,33 €, splatna dna
02. 07. 2011.

Fakturou €. XXXXXXXXXX bol odporkyni vyuétovany mesaény poplatok za sluzby za obdobie od 13.
06. do 12. 07. 2011 v sume 18,98 € splatna dna 12. 07. 2011.

Faktirou €. XXXXXXXXXX boli odporkyni vyuétované poplatky - 1x za odpojenie, 2x poplatok za znovu
pripojenie po omeskani platby a mesacny poplatok za internet za obdobie od 13. 07. do 12. 08. 2011 v
celkovej sume 62,81 €, splatna dria 31. 07. 2011.

Faktarou €. XXXXXXXXXX (€l. 18) boli odporkyni vyuctované sluzby - mesacny poplatok za internet za
obdobie od 13. 08. do 12. 09. 2011 v sume 18,98 € splatna dria 31. 08. 2011.

Faktarou &. XXXXXXXXXX (€l. 16) bol odporkyni vyuctovany poplatok za upomienku v sume 1,33 €
splatna dna 31. 08. 2011.



Faktarou €. XXXXXXXXXX (€l. 15) bol odporkyni vyucétovany poplatok za odpojenie v sume 3,98 €
splatna dna 30. 09. 2011.

Podla prehfadu zdznamov zakaznika tzv. GAUSS (€l. 127, 128) sud zistil, Ze po€as trvania zmluvného
vztahu doslo 1x k odpojeniu SIM karty u odporkyne dfa 14. 06. 2011 a k znovu pripojeniu dna 23. 06.
2011, druhy krat doSlo k odpojeniu SIM karty dia 07. 09. 2011.

Podla V$eobecnych zmluvnych podmienok (€l. 21 az 23), €l. 2, bod 1, je konStatované, ze navrhovatefl
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spoloénostou Orange
Slovensko a ucastnikom. Prava a povinnosti zmluvnych stran upravuje zakon (v tom €ase Zakon €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach), platné pravne predpisy a podrobnosti o nich upravuje
zmluva VSeobecné podmienky a Cennik. Podla €l. 4, bod 1 sa zmluva uzatvara na dobu neurcitu. Podla
¢l. 5, bod 1 pism. b) ma navrhovatel ako zmluvna strana pravo na Uhradu ceny poskytnutej sluzby
administrativnych a inych poplatkov podla cennika. Podla €l. 6, bod 2 pism. b) ma ucastnik zmluvy
povinnost’ splatit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s €l. 11, bod 8 tychto vSeobecnych podmienok.
Podla ¢l. 11, bod 1, sluzby cien a poplatkov za poskytnutie jednotlivych sluzieb su obsiahnuté v plathom
cenniku. Podfa ¢&l. 11, bod 6 navrhovatel uskutoni vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby v zmysle
platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zuctovacim obdobim, ktora zacina
plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni a plati po celé obdobie platnosti zmluvy. Podla ¢l. 11, bod 8, navrhovatel po skonc¢eni
zuctovacieho obdobia vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktdru, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
sluzieb pocas zuctovacieho obdobia.

Podrla Cennika platného od 15. 05. 2009 (¢l. 101 az 114) boli stanovené poplatky a to za odpojenie (na
poziadanie alebo zo strany operatora) v sume 3,95 €, za znovu pripojenie po omeskani platby v sume
19,75 € a za upomienku /SMS upomienku z kratkeho ¢&isla 979 v sume 1,33 €.

Zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta za ucinnosti Zakona €. 610/2003 Z. z., ktory bol neskér zruseny
Zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. podla § 78 ods.9 Zakona ¢. 351/2011 Z. z., zmluvy o pripojeni podla
doterajsich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona. Sud preto
pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudzoval podla Zakona ¢. 351/2011 Z. z.

Podla § 44 ods.1 Z&kona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ Zakona €. 351/2011 Z. z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism. b/ Zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 01. 2009, vysSka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od 13.7.2011 do 8.11.2011 bola vo vyske 1,50 %.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzdjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny. Po preskumani
vyucétovania poskytnutych sluzieb, ktoré si Zalobca uplatnil v celkovej sume 107,41 €, sud dospel k
zaveru, zZe pri vyuctovani poplatkov za odpojenie a 2x znovu pripojenie vo faktare €l. 17, boli nespravne
vyucétované poplatky, priCom bol vyuétovany 2x poplatok za znovu pripojenie a v uvedenom obdobi
navrhovatel na zaklade prehlfadu na ucéte odporkyne nepreukazal, Ze by bol opravneny 2x uctovat tento
poplatok. Bolo preukazané, Zze v ¢ase vystavenia faktury doSlo len 1x k odpojeniu odporkyne a 1x k
znovu pripojeniu. Z tohto dévodu sud v predmetnej fakture uznal vyu&tované sluzby - mesaény poplatok
za internet vo vySke 18,98 €, 1x poplatok za odpojenie vo vyske 3,95 € a 1x poplatok za znovu pripojenie
vo vyske 19,75 € v zmysle predloZzeného platného Cennika. Spolu tato suma &ini 42,68 € (18,98 € + 3,95
€ + 19,75 €). Rovnako pri fakture €l. 15 bola vyuc¢tovana suma za odpojenie vo vyske 3,98 €, pricom
podla platného cennika tato suma ¢ini 3,95 €. Jedna sa o odpojenie SIM karty zo diha 07. 09. 2011.
Ostatné faktury boli vyu¢tované spravne v sulade s dojednanim medzi stranami vyplyvajucimi zo Zmluvy,
VSeobecnych zmluvnych podmienok a predlozeného Cennika. Preto sud navrh navrhovatela povazoval
za dbvodny a preukazany vo vyske 87,25 €. Vo zvySnej Casti navrhovatel nepreukazal dévodnost
uctovanych poplatkov a preto v tejto €asti bol navrh navrhovatefa spolu s prislusenstvom zamietnuty.
Odporkyria sama potvrdila, Ze takto vyuctované sumy neuhradila, ¢im sa dostala do omeskania s
plnenim pernazného dlihu. Preto patri navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo
vysSke 9,5 %. Sud konstatoval, Ze pokial si navrhovatel uplatnil nezaplatené sluzby ako celok, posledna
splatnost’ priznanej faktury bola dna 30. 09. 2011, kedy vy3ka uroku Eurdpskej centralnej banky bola
1,5 %, €o po zvySeni o 8 percentualnych bodov &ini 9,5 %. Pokial si navrhovatel uplatnil priznanie tohto
uroku az od nasledného datumu t. j. od 04. 11. 2011, ktoru urc€il ako poslednu lehotu na zaplatenie dizne;j
sumy odporcovi, tento narok navrhovatela je opravneny a v tejto €asti sud navrhu navrhovatefa vyhovel.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 87,25 € spolu s 9,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 04. 11. 2011 az do zaplatenia. Odporkyna ziadala, aby mohla dlh uhradit
v splatkach s poukazom na svoju sucasnu nepriaznivu finanénu situaciu. Odporca nevzniesol ziadne
namietky voci takémuto navrhu odporkyne. Sud preto s poukazom na § 160 ods.1 O. s. p. ulozil odporkyni
zaplatit dih v splatkach po 30,00 € mesacne, pricom kazda splatka je splatna vzdy do kazdého 25-teho
dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia dlhu. Rovnako sud stanovil,
Ze pokial odporkyna €o len jednu splatku neuhradi, cely dlh sa stane splatnym a navrhovatel ho bude
mdct vymahat naraz.

O trovach zastavenej €asti konania rozhodoval sud podla § 146 ods.2, veta prva O. s. p., podla ktorej,
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. KedZe
navrhovatel svojim dispozitivnym ukonom t. j. Ciastoénym spatvzatim navrhu zavinil, Ze sa konanie
CiastoCne zastavilo, je povinny nahradit’ trovy tejto €asti konania. Odporkyrnia si v8ak v suvislosti so
zastavenou €astou konania Ziadne trovy neuplatnila, preto sud nerozhodoval o priznani trov konania
odporkyni. Rovnako si vedlajSi u€astnik na strane odporkyne neuplatfioval Ziaden narok na nahradu
trov konania.

Vo veci samej sud rozhodoval o nahrade trov konania podla § 142 ods.2 O. s. p., ak mal u¢astnik vo
veci uspech len &iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
uCastnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v konani uspesny &iasto€ne v rozsahu 80,20
%, jeho neuspech predstavuje 18,80 %. V tomto pripade mu patri nahrada trov konania vo vySke 62,40



%. Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok, ktory bol zaplateny v sume
16,59 € a trovy pravneho zastupenia. Jednak si vycislil trovy pravneho zastipenia pravneho zastupcu
Bobak, Bollova a spol. s r. 0., AK za dva ukony po 16,60 € (1x prevzatie a priprava zastupenia, 1x
podanie Zaloby), 2x rezijny pausal po 7,81 €, ¢o spolu Cini 48,82 € s priratanim DPH, trovy pravneho
zastUpenia &inia 58,58 €. Rovnako si uplatnil trovy pravneho zasttpenia advokatskej kancelarie URBANI
& Partners, s. r. 0. a to za tri ukony pravnej pomoci ( 1x priprava a prevzatie zastupenia po 16,60 €, 1x
ucast na pojednavani dria 12. 08. 2014 po 16,60 €, 1x u€ast na pojednavani dna 23. 09. 2014 po 8,30
€), 3x rezijny pausal po 8,04 €, t. j. 24,12 €. Dale;j si uplatnil nahradu hotovych vydavkov zo diia 12. 08.
2014 a to cesta sluzobnym autom na pojednavanie vycCislené vo vyske 10,39 € a nahradu za stratu ¢asu
za cestu Banska Bystrica - Zvolen a spat’ 2x pol hodina, t. j. 26,80 € a nahradu hotovych vydavkov dfia
23.09. 2014 - cesta sluzobnym autom na pojednavanie v sume 10,39 € a nahrada za stratu €asu - cesta
Banska Bystrica - Zvolen a spat, t. j. 2x pol hodina, t. j. 26,80 €. Trovy dalSieho pravneho zastupenia
spolu DPH boli vy&islené na 168,00 €, spolu si na trovach konania pravny zastupca navrhovatela
uplatriuje 234,83 €. Sud preskumal navrh navrhovatela na nahradu trov konania. Vo vztahu k sudnemu
poplatku navrhovatel zaplatil sidny poplatok vo vyske 16,50 €, napriek tomu, Ze doslo k Eiastoénému
zastaveniu konania, nedoslo k giastoénému vrateniu poplatku vzhladom na to, Ze aj zostavajica ¢ast
16,50 €. Z takto zaplateného sudneho poplatku patri navrhovatefovi pomerna €ast vo vyske 62,40
%, €o ¢&ini 10,30 €. Pokial ide o preskimanie trov pravneho zastipenia, tieto v suhrne &inia 226,58
€, o oproti Zalovanej istine predstavuje viac ako dvojnasobok Zalovanej sumy. Sud pri posudzovani
nahrady trov konania prihliada aj na tu skuto€nost, ¢i uplatnené trovy konania boli potrebné na uéelné
uplatnenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, resp. v tomto konkrétnom pripade
uspech odporcu predstavoval len 18,80 %. Sud preskumal uplatneny narok na nahradu trov konania
aj z hladiska uc&elnosti. Je nepochybné, Ze vymahanie pohfadavok z neuhradenych poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb patri v €innosti navrhovatela k beZnej agende, ktora nevyZaduje zvlastne
pravne posudenie, mozno s vynimkou niektorych nejasnych pripadov. Samotny navrhovatel zamestnava
pracovnikov s Uplnym pravnickym vzdelanim. Z &innosti sudu je zrejmé, Ze Zaloby podavané v tychto
pripadoch tzv. formularové Zaloby, sa liSia len v Udajov o odporcoch, obdobiach a vyskach neuhradene;j
pohfadavky. Z navrhu nevyplyva, Ze by v tomto konkrétnom pripade vec znamenala z dékazného alebo
argumentacného hfadiska zlozitu kauzu. Sud tymto nespochybruje pravo kazdého ulastnika dat’ sa
zastUpit' v sidnom konani advokatom v sulade s Gstavnym pravom podla ¢&l. 47 ods.2 Ustavy SR, ako
aj ustanovenim § 25 ods.1 O. s. p. S prihliadnutim na charakter, obtiaznost i €asovu naro&nost’ tkonov
pravnej sluzby, ktoré v tomto konani pravny zastupca navrhovatelovi ako svojmu klientovi poskytol,
vedie sud k jednoznanému zaveru, Ze pravne zastupenie navrhovatela v tomto konani je zjavne
neucelné. Preto sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia, tieto trovy bude musiet’
navrhovatel znasat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



