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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, v konani zastipeného Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporkyni O. B., $tatnej ob&ianky M.
republiky, bytom u p. R. V., O. XX/X-X, B. Z., o zaplatenie 522,- eur a iné, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 10C/243/2013-60 zo dria 18. marca 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého stupia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel ako
majitel zmenky nadobudnutej indosamentom od spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. domahal voci odporkyni
ako vystavitelovi vlastnej zmenky naroku na zaplatenie zmenkovej sumy 522 .- eur, Specifikovaného
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne a 3pecifikovaného 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej
sumy. Navrh bol uplatneny procesnym postupom podla Nariadenia (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie). Svoje
zamietavé rozhodnutie odovodnil sud prvého stupna tym, Ze z vyjadrenia navrhovatela malo vyplynut,
Ze predlozena zmenka je vistazmenkou. Sud preskimal zmenku z pohladu jej splatnosti, pri¢om dospel
k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti splatnosti, €o spdsobuje jej absolutnu
neplatnost z dévodu jej neurcitosti. Neurcity udaj splatnosti zmenky je spbsobeny zapismi udajov na
zmenke, ked zo zapisu "zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni", je uvedena splatnost na nahliadnutie
a z udaju "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia" je uvedena splatnost na urcity ¢as.
Sud nemohol povaZovat tento Gdaj za prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. o
zmenkach a ekoch, kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel
zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, udaj mal spravne zniet "na platenie predloZit v lehote
do 4 rokov od vystavenia". V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €.k. 1 Obdo 59/2010 zo diia 26.01.2011, ktory jednoznacne skonstatoval, Ze ak su v zmenke
uvedené dve rozdielne ur&enia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia), spdsobuje to jej
neplatnost, a to s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v
zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Zze pri uplatfovani zmenkového prava sa uplatfiuje
prisny formalizmus. Z tychto dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud
prvého stupria rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. b) a f) OSP a podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p.. V odvolani uviedol, Ze pravny zaver prvostupfiového sudu o neplatnosti zmenky pre
neurCitost' udaju o jej splatnosti je nespravny. V zmysle &l. | § 33 zdkona &€. 191/1950 Zb. - Zakon



zmenkovy a Sekovy, mdze byt splatnost zmenky uréena len 4 spdsobmi predpokladanymi zakonom
inak je zmenka neplatna. Jednym z takychto spdsobov je splatnost zmenky na videnie. Ide o tzv.
vistazmenku, pricom zakon vyslovne neuvddza ako ma doloZka o takejto splatnosti zmenky zniet.
Podla zmenkovej doktriny a judikatdry mozno povazovat pri vistazmenkach za zauzivané oznacenie
Udaja o zro¢nosti slovné spojenia ,na predlozenie®, ,po predlozeni, ,pri predloZeni®, ,na videnie“. Je
teda zrejmé, Ze udaj o zro€nosti uvedeny na navrhovatefom predloZenej zmenke ,pri preloZzeni“ je
tradi¢ny udaj, ktory sa ako udaj o splatnosti pri vistazmenke pouziva. V zmysle €l. | § 34 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového zmenku splatnu na videnie je potrebné predloZit' na platenie do jedného roku
od datumu vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu predizit alebo skratit. PrediZenie lehoty na platenie
sa musi na zmenke uviest. Opatovne ani v tomto pripade zakon neuvadza ako Gdaj o predizeni lehoty,
resp. skrateni lehoty splatnosti na zmenke uviest. Vychadzajuc zo zasady tzv rigor cambialis, formalna
zmenkova prisnost, mali by byt naleZitosti na zmenke uvedené tak urcito, aby nezavisla priemerne
vyspela tretia osoba, ktora zmenku nikdy predtym nevidela, mohla posudit' pri Citani jej textu, ¢&i ide
0 zmenku, ktora ma riadne uvedené v3etky nalezitosti, t.j. kto, komu, kofko, kedy a kde ma platit. V
navrhovatelom predloZenej zmenke je uvedené ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Pri jazykovom vyklade slov ,na platenie” a ,predloZit® je vyznam tychto slov celkom zrejmy. PredloZka
.V podla synonymického slovenského slovnika vyjadruje ¢asové okolnosti a jej synonymom je spojka
.pocas”. Podstatné meno ,lehota“ podla rovnakého slovnika znamena obdobie ako urcity asovy Usek.
Na z&klade tychto vykladovych pravidiel mozno vyvodit' zaver, Ze navrhovatefom predloZzena zmenka
ma byt predloZena na platenie pocas obdobia Styroch rokov od vystavenia. Uvedeny udaj potom logicky
zodpovedd ucelu vymedzenia lehoty na predloZenie vistazmenky na platenie v zmysle €l. | § 34 ods. 1
Zakona zmenkového a Sekového. Navrhovatel sa nestotoZriuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v
udaji predlZujucom lehotu na platenie by mala byt’ eSte uvedena predlozka ,do" a teda, Ze udaj by mal
zniet' ,na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od vystavenia“. Takyto zaver nema oporu v jazykovom
vyklade a vyzname obsahu slov aj bez uvedenia predlozky ,do* ako bolo vy$Sie uvedené. Navrhovatel sa
potom domnieva, Ze udaj ,Zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni“ si navzajom nekonkuruje s udajom ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pretoZe ide o dva rozli¢né udaje s dvomi rozdielnymi
vyznamami z pohfadu zmenkového, t.j. nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z udajov uréuje zro¢nost
zmenky /v tomto pripade vistazmenka/ a druhy z nich uréuje obdobie, v ramci ktorého modze byt zmenka
na platenie predlozena. Pokial ide o sidom prvého stupfia uvadzané rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10bdo/59/2010 zo diia 26.01.2011, tak toto rozhodnutie vychadza z celkom odliSnej situacie nez
je v danej veci. Vo veci posudzovanom Najvy3$sim sudom SR iSlo o zmenku s dvomi udajmi splatnosti a
to ,na videnie* a ,do dvoch rokov od vystavenia“ a spravne bolo uzavreté, Ze takato zmenka je ni¢otna,
teda neplatna. V predmetnej pravnej veci ale udaj ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®
nie je dal$im udajom o splatnosti zmenky ale len udaj o prediZeni lehoty na predloZenie zmenky na
platenie podfa €l. | § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Navrhovatel dalej na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
dria 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela. Navrhol preto, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a jeho navrhu na zaatie konania v celom
rozsahu vyhovel.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit z tychto dévodov:

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporkyrfia vystavila v Tren&ine dfia 02. oktébra 2009 blankozmenku,
ktoru ako vystavitel riadne podpisala. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy a zavazok odporkyne zaplatit’
za tato zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu, ktor( tato spolognost
doplnila do zmenky. Zmenka obsahuje dolozky ,bez protestu“ a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala
zmenku na navrhovatela, ktory je zahrani¢nou pravnickou osobou bez uvedenia datumu. Odporkyfia na
zmenku navrhovatelovi nezaplatila Ziadnu sumu a preto si navrhovatel uplatnil voci nej pravo zaplatenie
zmenkovej sumy, vratane zmluvne dohodnutého uroku 0,25% zo zmenkovej sumy, ale aj zakonny 6%
urok a zmenkovu odmenu.

Podra &l. | § 75 zak. €. 191/1950 Zb., Zdkon zmenkovy a Sekovy, vlastna zmenka obsahuije:



1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podra &l. | § 33 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity Cas po date vystavenia,

na urcity den.

Podla €&l. | § 33 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového zmenky s inym €asom zrolnosti alebo s
postupnou zro€nostou su neplatné.

Podla €l. | § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového je zmenka na videnie zro¢na pri predloZeni.
Musi byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitef mézZe tuto lehotu skratit’
alebo urcit lehotu dlh&iu. Indosanti mozu tieto lehoty skratit.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej
forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienelny, nesporny a abstraktny.

Ak je zmenka splatna na videnie /tzv. vista zmenka/, a to bud’ podla vyslovnej doloZky na nej uvedene;,
napr. ,zaplatte na videnie“ alebo ,zaplatte pri predloZeni®, ale aj ,zaplatte za tuto vista zmenku“ a
podobne alebo preto, Ze na nej, ak nejde o blankozmenku, nie je splatnost uvedena, nie je mozné pri
jej vystaveni stanovit, kedy bude skuto&ne splatna a ktorym driom splatnost nastane. Toto rozhodnutie
je vzdy na majitelovi zmenky, ktory méze kedykolvek zmenku na platenie oznagenej osobe predlozit
a nasledne je nevyhnutné zmenku zaplatit bez zbyto€ného omeskania, pretoze sa tato stava splatnou
ihned potom, ako ju ten, komu je predloZena podla &l. | § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového
uvidi. Opravnenie majitela vista zmenky, pokial ide o predloZenie zmenky na platenie, nie je z hladiska
C¢asového neobmedzené a majitel zmenky tak musi urobit' v lehote jedného roku, ktora plynie od datumu
vystavenia uvedeného na zmenke. Tato zakonna lehota sa vSak uplatni len vtedy, ak nebude zo zmenky
vyplyvat'ina lehota. Takuto inu lehotu mézZe vZdy stanovit vystavitel zmenky, a to tak dlhSiu, ako aj kratSiu.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory bol vysloveny v
napadnutom rozsudku, Ze zmenka predloZena v tejto veci navrhovatelom je neplatna z dévodu, Ze su na
nej uvedené dva rozne udaje o splatnosti. Podla odvolacieho sudu z tejto zmenky vyplyva jednoznaéne
doba splatnosti, pretoZe obsahuje udaj ,zaplatte pri predlozeni®. Ide teda o zmenku splatnu na videnie
tak, ako to umoziuje €l. | § 33 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového. Z dalSieho obsahu znenia
zmenky, ktora bola uréend na videnie, teda na zaplatenie po predloZeni, nevyplyva Ziaden rozpor v udaji
o splatnosti zmenky. DoloZka ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“ nie je dalSim udajom
o splatnosti zmenky ale predstavuje len pripustnd modifikaciu lehoty na predlozenie zmenky k plateniu
podfa &l. | § 34 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva, Ze splatnost zmenky nastéva
v momente predlozenia, priCom predloZit ju je mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej
predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Takyto zaver zodpoveda jazykovému vykladu dane;j
dolozky tak ako ho v odvolani uviedol navrhovatel, ktorého argumentaciu v tomto smere si odvolaci sud
plne osvojuje.

Pravny zaver sudu prvého stupfia o neplatnosti zmenky predlozenej navrhovatelom z dévodu dvoch
rozdielnych udajov o splatnosti na zmenke je teda nespravny a nemozno na fiom zalozit' rozhodnutie
o zamietnuti navrhu navrhovatela. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zruSil rozsudok okresného sudu a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie. V novom
rozhodnuti o veci okresny sud podla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



