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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci
obzalovaného W. C., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 23.09.2014 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany )
W. C. X. C. N. R. narodeny XX.XX.XXXX X. V., trvale bytom F., E. X, nezamestnany, t. €. v Ustave na
vykon vazby a ustave na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave,

sa uznava vinnym, Ze

dria 27.03.2013 v ¢ase okolo 10.50 hodine v Bratislave, viedol ako osoba bez vodi¢ského opravnenia,
po Prazskej ulici smerom ku krizovatke Patrénka, velkou rychlostou osobné motorové vozidlo zn. VW Z.,
giernej farby, ECV: V.-XXXAZ, vo vlastnictve spolo&nosti JESSICA sport wear, s.r.0., ktoré mal prenajaté
od spolo¢nosti JK CARS s.r.o., kde sa v tom €ase nachadzali policajné motohliadky Fatra 111 a Fatra
411, ktoré sa ho snazili sluzobnymi vozidlami, formou zatarasy cesty zastavit, pricom motohliadka
Fatra 111 vo vozidle s poSkodenym U. U. a U. G. mu davali znamenie na zastavenie prostrednictvom
VRZ, na €o obvineny nereagoval a svoje vozidlo nasmeroval priamo na motohliadku, ktora musela
vykonat uhybny manéver, aby sa vyhla priamej zrazke, obvineny pokracoval v jazde vpravo po chodniku,
pri autobusovom pruhu, na ktorom stal poSkodeny X.L.Z. M., ¢len motohliadky Fatra 411, davajuc
obvinenému znamenie na zastavenie zdvihnutou rukou a nasledne 4 varovnymi vystrelmi do vzduchu,
obvineny vSak stale nereagoval a rutil sa vozidlom priamo na poSkodeného M., ktory musel uskodit,
aby ho obvineny nezrazil, nezastavilo ho ani 12 vystrelov vystrelenych na jeho vozidlo zo sluzobnej
zbrane v drzbe U. M. z motohliadky Fatra 411, potom pokracoval v rychlej jazde dalej po Prazskej ulici
smerom ku krizovatke Patrénka, klu€kujuc po chodniku pomedzi odstavené vozidla, dalej bol tymito
policajnymi hliadkami prenasledovany az na diafnicu D2 smerom na Stupavu a pri zjazde z dialnice
D2, pri odboCke na Devinsku Novu Ves, prerazil vozidlom zvodidla a havaroval, v désledku ¢oho bol
zadrzany dalSou policajnou hliadkou, pri¢om tymto konanim nespdsobil poSkodenym policajtom ziadne
zranenia a poSkodenej spolo¢nosti JESSICA sport wear, s.r.o. spdsobil na vozidle Skodu vo vySke cca
25.000,-Eur,

teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného c&initela a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

¢im spachal



zlo€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 323 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno f/, pismeno m/
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestnéhp poriadku sa poSkodena spolo¢nost JESSICA sport wear, s.r.0., so sidlom
Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 44 979 967, odkaz uje so svojim narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola diia 15.08.2013 doru¢ena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dna 13.08.2013, &. k. 1 Pv 273/13-33 na obvineného W. C., pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o
obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku (teda Ze je nevinny),
vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. C., vysluchom svedkov - poSkodenych X. M., U. U.,
U. G. a E. U, svedkov U. M., L. U,, U. M. a Ing. E.R.na U., dalej postupom podla § 268 odsek 2
Trestného poriadku (so suhlasom obzalovaného a prokuratora) precital jednotlivé vo veci vypracované
znalecké posudky, vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. por., a to zapisnic
o ohliadke miesta Cinu a ich opis vratane pripojenej fotodokumentacie, zapisnice o vykonani prehliadky
inych priestorov a jej opis vratane pripojenej fotodokumentacie, Kapno - predajnej zmluvy na €. I. 161,
zmluvy o prenajme motorového vozidla na €. 1. 170 a &. I. 279, uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo diia 04.04.2007, sp. zn. 1To/23/2007, &. I. 213, rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna
06.02.2007, sp. zn. 3T/49/06, vypisov z OR OS BA | spolo¢nosti MBM RENT s.r.0., spolo¢nosti JK.CARS,
s.r.o. a spolo¢nosti JESSICA sport wear, s.r.o. eviden¢nej karty vodi¢a obzalovaného W. C., eviden¢nej
karty vozidla, Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, Odpisu registra trestov obzalovaného, uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.11.2013, sp. zn. 1Ntc/15/2013, uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dna 13.12.2013, sp. zn. 1Ntc/15/2013, uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
11.12.2013, sp. zn. 1Ntc/15/2013, rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt €. k. 15 Hv 15/14b-106 na €.
I. 474 - 495 (preklad), uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.08.2014, sp. zn. 1Ntc/12/2014,
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.09.2014, sp. zn. 1 Tost 32/2014, a itanim
oboznamil aj ostatné listinné dékazy obsiahnuté v spisovom materialy.

Cast dokazovania na hlavnhom pojednavani konanom dfia 13.12.2013 vykonal sud v nepritomnosti
obzalovaného (avSak v pritomnosti obhajcu obzalovaného) na zaklade uznesenia podla § 252 odsek 3
Trestného poriadku per analogiam vyhlasenom na tomto hlavhom pojednavani, nakolko obZalovany W.
C. po 15.10 hodine pred vysluchom svedka U.D.F. M. vyslovne poZziadal o moznost opustit pojednavaciu
miestnost’ a zaroven s vyslovnym vyhladsenim vyjadril suhlas, aby sa hlavné pojednavanie v uvedeny
deri dalej konalo v jeho nepritomnosti a v pritomnosti jeho obhajcu.



Obzalovany W. C. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v predmetny defi Soféroval z Petrzalky od
Ekonomickej univerzity, kde mu auto odovzdal U. Z., ktorého v noci viezol do Rakuska. Z Rakuska sa
spolu vratili okolo 10 hodiny, pri¢om boli pozriet viacerych kamaratov. Potom ho Z. vyhodil u neho doma
a obzalovany ho poziadal, aby mu auto do 10 hodiny doobeda doniesol. Auto mu U. Z. doviezol pred
ekonomicku univerzitu asi okolo 10,40 hodine a obzalovany na toto miesto priSiel taxikom. Pokial ide
o skutok, obZalovany vypovedal, Ze kedZe ho zacala nahanat policia, za¢al unikat. Policajné hliadky
ho zacali prenasledovat v Petrzalke asi od mosta Apollo cez Mileti€ovu, potom popod Hlavnu stanicu a
nasledne iSiel na PraZsku ulicu, kde bola prazdna cesta a preto zvySil rychlost. Uz v Petrzalke videl 2-3
policajné auta. Policajnym hliadkam nezastavil z dévodu, Ze nemal vodi€sky preukaz. Prenasledujuce
hliadky mali zapnuté vystrazné svetelné zariadenie, &i aj zvukové, obzalovany uviest nevedel, nakolko
mal zapnutu hudbu. Vystrely pri Patronke vSak poc¢ul. Podla obzalovaného bolo mozné, Ze ho niektora
z hliadok videla nastupovat do vozidla tesne predtym, ako ho zadali prenasledovat. Co sa tyka miesta
¢inu, iSiel asi 160 km/h a nakolko pred miestom ¢&inu je zakruta, zatarasy si vS§imol az za touto zakrutou.
Skuto&nost, Ze nezastal obZalovany odévodnil tym, Ze keby stupol na brzdy, skongilo by to katastrofou.
Obzalovany tiez uviedol, Ze sa nevie presne vyjadrit, &i si bol vedomy ohrozenia prislusnikov PZ, nakoflko
zatarasy na inkriminovanom mieste nevidel. Keby o nich mal vedomost, nesiel by uvedenou rychlostou a
podla jeho nazoru jedina moznost, vzhfadom na poladovicu na uvedenom useku, bolo snazit sa vyhnut
vozidlam tvoriacim zatarasu a nie dupnut’ na brzdy, nakolko by dostal Smyk. Preto iSiel na chodnik
v mieste medzi zatarasami motorovych vozidiel a zvodidlami, kde sa nachadzal aj stip pouliéného
osvetlenia. ObZalovany poprel tvrdenie svedka - poSkodeného M., ktory uviedol, Ze stal na tomto mieste.
Podla obZalovaného tento stal vedla a nachadzal sa medzi zvodidlami a lampou verejného osvetlenia,
nie v jeho jazdnej drdhe. Odhadom bola vzdialenost jeho vozidla od zataras po tom, €o tieto zbadal, asi
50 maximalne 70 metrov. Takisto nie je pravdivé ani vyjadrenie tohto svedka, Ze iSiel velkou rychlostou,
nakolko po predmetnom chodniku iSiel rychlostou asi 60km/h. Nedévodné je aj vyjadrenie svedka M.,
ktory sa mal vyjadrit, Ze ked bol od neho 2-3 metre, 4 krat vystrelil a uskogil, nakolko auto by tuto
vzdialenost preslo za priblizne za 0,2 - 0,7 sekundy, v désledku ¢oho by svedok - poSkodeny nemohol
reagovat’ nim uvedenym spdsobom. ObZalovany tiez poprel, Ze by vozidlom smeroval na auto, v ktorom
sa nachadzali svedkovia U.Y.E. a G. a ktoré bolo so zapnutymi majakmi pred zatarasou Uznal, Ze
prechadzal z pruhu do pruhu, ale aj sluzobné vozidlo, v ktorom boli uvedeni prislusnici PZ manévrovalo
z pruhu do pruhu cez 3 pruhy. V8etky 3 pruhy boli tieZ zablokované 9 civilnymi vozidlami v troch radoch
po 3 auta. Dal$ie sluzobné - policajné vozidlo sa nachadzalo aZ za zatarasou. Skutognost, Ze nezastavil
ani po tom, €o boli pouZité vystrely zo sluzobnej zbrane prisluSnikov PZ na jeho vozidlo obZalovany
odbvodnil tym, Ze k tomu do$lo prvy krat v jeho Zivote, zfakol sa a opat zazmatkoval. Bol si pine vedomy,
Ze mal zastavit, ale zavahal a zazmatkoval. Vo vztahu k poSkodenej U. vyjadril obZalovany [Utost.

Ohladne poZi€ania vozidla obzalovany uviedol, Ze od spolo¢nosti J.K. Cars, konkrétne od pana U., si
poZi¢iaval ako nevodi¢ viacero vozidiel, nakolko pracoval vo firme zaoberajucej sa plastovymi oknami
a pre vykon prace auto potreboval. Predmetny VW Z.R.E. mu bol ponuknuty na pozi¢anie prave od
pana U..

Svedok - poskodeny X. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze diha 27.3.2013 okolo 10.00 hod.
dostali hlasenie o cezhrani¢nom prenasledovani. Boli vykonané opatrenia na obsadenie klu€¢ovych miest
ako mosty, prechody cez Dunaj. Dostali informaciu, Ze je prenasledované vozidlo inou hliadkou PZ.
Okolo 10,45 hod. do8li na Prazsku ulicu, nakofko mali informaciu, Ze tymto smerom vozidlo VW Z. unika.
Ked prisli na miesto, videli, Ze hliadka, kde bol kolega U., zastavila sluzobné vozidlo pred zatarasu z
civilnych vozidiel. Ich vozidlo bolo z pohladu unikajuceho vozidla za zatarasou, vozidlo kolegu U. pred
zatarasou. Svedok vystupil na bok a stal na chodniku vedfla autobusového pruhu. Videl, ako sa vozidlo
prenasledované hliadkami PZ rati na vozidlo kolegu U.D.X., mieril priamo na neho, nasledne pribrzdil,
vySiel na chodnik, kde mu on daval znamenia rukou na zastavenie vozidla, ktoré neboli reSpektované.
Vystrelil 4 varovné vystrely, napriek tomu auto nezastavilo. Pachatel nasledne unikal a kolega M.
vystrelil niekolko vystrelov po unikajucom vozidle. Unikajuce vozidlo potom prenasledovali, pricom ked
dosli na miesto, kde vozidlo havarovalo, bol vodi¢ tohto vozidla sputany v sluzobnom vozidle policie.
Co sa tyka skuto&nosti ohladne Uvodného hlasenia zo strany operaéného ddstojnika svedok uviedol,
Ze im bolo oznamené, Ze ide o cezhrani¢né prenasledovanie vozidla VW Z.D.H. hliadkami Rakuskej
republiky, pri¢om osadku prenasledovaného vozidla mali tvorit' 2 osoby. Vo vztahu k miestu, kde stal v
inkriminovanom momente, svedok na vysvetlenie uviedol, Ze stal na chodniku, po ktorého jednej strane
boli zvodidla, zabradlie, z druhej strany boli odstavené civilné vozidla. Dizka tohto priestoru mohla byt



priblizne 1,5-2 metre. Mysleli si, Ze tade vozidlo typu VW Touareg neméze prejst, pri€om on stal v tomto
priestore. K upresneniu dodal, Ze tam bola zatarasa, stip a zvodidla, pri¢om on stal pred tym stipom. V
momente, ked vozidlo voslo na chodnik a iSlo jeho smerom, sa nachadzal v strede uvedeného priestoru
a ako sa k nemu auto stale priblizovalo, postupoval smerom k zvodidlam. Potom, €o sa vozidlo s kolegom
U. vyhybalo rutiacemu sa vozidlu, bolo toto zo strany pachatefa nasmerované na priestor, kde on stal.
Pouzil vystrazné vystrely a ked sa vozidlo nachadzalo pri fiom, musel uskakovat, resp. preskakoval
zvodidla. Predtym, ako zbadali vozidlo prenasledované hliadkami, vozidlo tejto hliadky stalo. Po tom, ¢o
zbadali rutiace sa vozidlo, bol zo strany kolegu U. urobeny len uhybny manéver, aby sa vyhli vozidlu,
ktoré na nich smerovalo. Podl'a ndzoru svedka vozidlo po Prazskej ulici iSlo rychlostou ur&ite vy$3ou ako
100km/h. Vodi¢ v8ak musel pribrzdit, ak chcel prejst cez vysSie uvedeny priestor, kde bol chodnik. Bol
to okamih, €o okolo neho preSiel, kedZe po tom, €o vysiel spoza zvodidiel, videl vozidlo unikat' a kolega
M. po unikajucom vozidle striefal. Poukazal tiez na to, Zze nakolko je (svedok Kovacs) aj Sportovym
strelcom, vie rychlo reagovat pri zbraniach a striefat. Varovné vystrely boli z jeho strany uskuto&nené
predtym, ako preskocil zvodidla a po tom, €o daval rukou znamenie na zastavenie vozidla. Za zvodidla
uskakoval v momente posledného vystrelu. Prenasledované vozidlo prvy krat spozoroval, ked vyslo
spoza kopca, iSlo o vzdialenost asi 400-500 metrov, mohlo to byt aj viac. Predmetné vozidlo bolo od
neho (ked sa na neho zacalo rutit) asi vo vzdialenosti 100 metrov, moZno menej. ISlo o vzdialenost, kedy
sa vozidlo dostalo na chodnik. Vzdialenost 2-3 metre malo vozidlo v momente, ked' pred nim uskakoval
a v tomto okamihu bol maximalne 1 meter od zvodidiel, ktoré vzapati preskocil. Priestor medzi zatarasou
a zvodidlami mohol byt max. 2 metre. Svedok sa nevedel vyjadrit, &i sa prenasledované vozidlo dostalo
na chodnik pred alebo za vozidlom, v ktorom bola hliadka U. R. G.. TaktieZ nevedel uz uviest, akym
smerom bolo vozidlo tejto hliadky oto¢ené, ked sa na nich rutil obvineny

Svedok - poSkodeny U. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi sa nachadzali na Budkovej
ceste v obvode Bratislava |. Operaéné stredisko im hlasilo ,mimostatne” patranie po vozidle Ciernej farby,
prenasledované prislusnikmi PZ Rakuskej republiky. Nasledne sa nachadzali pri Habanskom mlyne,
pricom uvedené vozidlo malo ist’ podla hlasenia velkou rychlostou. Zastavila za nami rakuska hliadka,
ktora im oznamila Ze unikajuce vozidlo stratila z dohfadu. O chvilu im bolo hlasené, Ze vozidlo bolo
zbadané v PetrZalke, malo ist’ cez Pristavny most a nasledne cez MiletiCovu. Vratili sa z dialnhice a po
tom, &o dostali hlasenie, Ze vozidlo malo odbogit na Sancovu ulicu, i$li vozidlom na Prazsku ulicu, kde
predpokladali smer unikajuceho vozidla. Ked dorazili na miesto, kolegovia z inej hliadky na kriZovatke
ulic Prokopa Velkého a Prazska zablokovali dopravu. On s vozidlom iSiel po zablokovani k uvedene;j
krizovatke cez protismer a preSiel po chodniku cez jedind medzeru medzi zvodidlami a zatarasou,
urobenou z osobnych vozidiel, pred uvedenu zatarasu. Uvedena medzera bola velmi tesna. Vozidlo
zastavil pred zatarasou, na sluZzobnom vozidle mal zapnuté vSetky signalizaéné zariadenia. Nasledne
zbadali VW Z.R.E. ako sa na nich ruti. Na danom useku cesty su 4 pruhy, ratiace sa vozidlo bolo niekde
v strede cesty. VSimol si, Ze auto sa taha v smere, aby ich mohol podbehnut, preto sa posunul dozadu
a vtedy to vodi€ vozidla stocil smerom na nich, nasledkom ¢oho musel urychlene zacuvat, inak by do
nich narazil, a to bud do prednej Casti vozidla, alebo by narazil priamo do celého vozidla. Vodi¢ vozidla
to nasledne nasmeroval medzi zatarasy, stip a zvodidla na chodnik a cez uvedent medzeru presiel.
Unikajuce vozidlo za&ali prenasledovat, este predtym ale videli, ako kolega M. preskakuje zvodidla, aby
sa vyhol rutiacemu sa vozidlu. Nasledne, vzhfadom na situaciu v premavke a lepSi vykon unikajuceho
vozidla, sa im jeho vodi¢ stratil z dohfadu. Uvedené vozidlo videli az potom, ¢o po zideni vyjazdu na
Devinsku Novu Ves, toto vozidlo havarovalo. Ohladne poctu oséb, ktoré sa mali nachadzat vo vozidle,
im zo strany rakuskej hliadky nebolo ni¢ uvedené. Unikajuce vozidlo prvy krat zbadali, ked' vySlo spoza
kopca na PraZskej, priblizne 300-400 metrov pred nimi. Vo vozidle videl iba jednu osobu, a to osobu
obZalovaného. Ked zbadal auto rutiace sa priamo na nich, mohlo byt vo vzdialenosti priblizne 100
metrov. Stacil sa pohnut’ s vozidlom len o 1,5 metra dozadu. Auto bolo na uvedenej ceste nasmerované
tak, ze predkom smeroval ku krizovatke Prokopa Velkého. Na mieste, kde bola medzera, nezastali
z dévodu, Ze nepredpokladali, Ze by cez uvedeni medzeru auto typu VW Z. vGbec mohlo prejst. V
Case, ked sa malo na neho rutit vozidlo, on so svojim sluZzobnym vozidlom stél, nebol si vedomy, Ze
by sa s nim pohyboval cez pruhy na vozovke. K rychlosti vozidla v ¢ase, ked malo ist po chodniku
smerom na medzeru medzi zatarasou a zvodidlami, sa svedok vyjadrit nevedel. V kazdom pripade
ta rychlost unikajuceho vozidla po chodniku a cez vy3Sie popisanu medzeru bola urcite mensia, ako
rychlost, ktorou viedol motorové vozidlo smerom na vozidlo, v ktorom sa nachadzal. Jeho vozidlo na
uvedenom mieste stalo mierne Sikmo tak, Ze predok vozidla smeroval k ulici Prokopa Velkého a zadna
Cast vozidla k zvodidlam. Vozidlo obzalovaného ho obi$lo z prednej Easti, nasledne po boku jeho vozidla
zo strany spolujazdca po sto€eni sa tohto vozidla. V podstate v 90 stupfiovom uhle odbodilo za jeho



vozidlom doprava a nasledne v 90 stupfiovom uhle dofava. I1Slo skor o ,s-kovy“ manéver. Uvedené uhly
mohli byt menSie, nakolko jeho vozidlo bolo mierne Sikmo. ObZalovany nasmeroval svoj Unik cez jediné
mozné miesto, ktorou bola uz uvedena medzera. Pri odstrafiovani rozporov vo svojich vypovediach v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze vo svojich vypovediach rozpor nevidi, a
to zddvodu, Ze pri prvej vypovedi, pre naleZité vysvetlenie vySetrovatelovi uviedol, Ze svojim vozidlom sa
pohyboval hore dolu, ¢o bolo dané tym, aka bola situacia v cestnej premavke. Pred unikajucim vozidlom
sa totiz nachadzali aj civilné vozidla, pre ktoré mal zablokovany vyhlad. Preto z taktickych dévodov
hladal najvhodnej$ie miesto pre zastavenie svojho vozidla. Po€as toho stiahol okno na svojom vozidle
a rukou daval znamenia civilnym vozidlam, aby evidovali hroziace nebezpeéenstvo a aby i8li na kraj.
Nasledne ale svoje vozidlo zastavil na mieste, ktoré povaZzoval za vhodné

Svedok - poskodeny U. G. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s kolegom U. sa
nachadzali v Mlynskej doline, ked boli kontaktovani rakuskou policiou. Rozhodli sa ist smerom na tunel
Sitina a nasledne im bolo hlasené, Ze vozidlo je prenasledované od mosta Apollo. Dosli na Patrénku,
kde hliadka v zloZzeni M. a M. urobili zatarasy. PreSili cez miesto medzi zatarasou a zvodidlami, kde
sa nachadza aj lampa, pred uvedené zatarasy. Unikajuce vozidlo smerovalo na nich a prebehlo pred
nimi vo vzdialenosti odhadom asi 40 centimetrov. Kolega kvoli tomu musel zacuvat. Nasledne sa vydali
za unikajucim autom smerom na Lamac¢ a Malacky, pri€om pribliZne o 2 minuty im bolo oznamené, Ze
vozidlo bolo havarované pri StudeniCovej veZi. V. momente, ked zbadal bliZziace sa vozidlo, obZalovany
mohol byt od nich odhadom asi na vzdialenost 400 metrov. V momente, ked' si uvedomil, Ze sa unikajuce
vozidlo rati na nich, mohlo ist o vzdialenost asi 100 m. Vodi¢ vozidla preSiel popred nich, spravil
,€Si8ko" okolo ich auta a nasledne nasmeroval vozidlo k miestu medzi zatarasou a zvodidlami. Svedok si
nespominal, €i v Case, ked predmetné vozidlo VW Z. prichadzalo, sa so svojim vozidlom pohybovali. Pri
vysvetlovani rozporov vo vypovediach uskutoénenych v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani
svedok - poSkodeny uviedol, Ze s odstupom €asu si nespomina, i sa predtym, ako zbadali vozidlo,
resp. tesne potom, s predmetnym vozidlom pohybovali. Ur€ite v8ak vykonali pohyb v smere cluvania
dozadu, aby sa vyhli zraZke s rutiacim sa vozidlom. Je mozné, Ze k pohybu vozidla doslo, avSak nebol
Soférom a s odstupom &asu si nevedel spomenut na dévod, pre ktory by k takémuto pohybu vozidla
mohlo déjst. Prenasledované vozidlo v €ase, ked robilo tzv. ,esi¢ko” okolo ich vozidla a nasledne pri
prechode cez medzeru medzi zatarasami a zvodidlami mohlo ist rychlostou 70 - 100km/h, pricom ide len
o odhad, mohlo ist aj menSou rychlostou. Z hladiska vnimania svedka vozidlo i8lo velmi rychlo. Kolegu
M. zaregistroval v ¢ase pred jeho uskokom pred vozidlom obZalovaného. Kolega M. sa pohyboval v
priestore medzi zatarasami a zvodidlami niekde pri lampe a na chodniku, cez ktory vodi¢ unikajuceho
vozidla presiel. Co sa tyka vzdialenosti od zadiatku zatarasy po miesto, kde sa nachadzal svedok M.
mohlo ist podla svedka asi o vzdialenost 25-30 metrov. Ide v3ak len o odhad. Vzdialenost medzi
zatarasou a miestom, kde zastavili vozidlo pred touto zatarasou, predstavovala cca 50 metrov, iSlo o
dost Siroky priestor.

Svedkyfia - poSkodena E. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Z poSkodené vozidlo VW Z.
Ciernej farby je vo vlastnictve spoloénosti Jessica Sport wear s.r.o., ktorej je ona konatelom a jedinym
spoloénikom. Predmetné vozidlo prenajala spolo¢nosti J. K. Cars, az nasledne sa dozvedela o skutku,
ako aj o poSkodeni vozidla. Zmluva o prenajme uvedeného vozidla medzi jej spolo¢nostou a J. K. Cars
je na dobu neur¢itu. Mala vedomost, Ze sa vozidlo poZi€iava, av8ak o konkrétnych osobéach, ktorym
bolo predmetné vozidlo pozi¢ané, nevedela. Vozidlo VW Z., ktoré bolo pozi¢ané obzalovanému, bolo
poistené, poistné plnenie ndm zo strany poistovne nebolo poskytnuté z dévodu, Ze toto vozidlo viedla
osoba bez vodi¢ského opravnenia. K tejto situacii doslo aj zavinenim zodpovedného. pracovnika J. K.
Cars C.. E. U, ktory auto pozi€al bez toho, aby sa mu obZalovany preukazal ob¢ianskym preukazom.
Podla jej informacii mal byt C.. E. U. uvedeny obZalovanym do omylu. Narok na nahradu Skody vodi
spolo¢nosti, ktorej bolo auto prenajaté sme si neuplatnili.

Svedok U. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny def sa cez radiostanicu dozvedeli o
prenasledovani unikajuceho vozidla znaCky VW Z., asi striebornej farby, to si ale nebol isty. S kolegom U.
i8li ndsledne na Patrénku, kde odstavili cell premavku. So svojim vozidlom zastavili na mieste smerom
od Patronky do mesta, nasledne videli, ako auto velkou rychlostou preletelo okolo nich. Z miesta, kde
sa nachadzali, nemohli vidiet, & zo strany vodi¢a prenasledovaného vozidla boli ohrozeni prislusnici
policajnych hliadok nachadzajucich sa pri zatarase. Unikajuce vozidlo smerovalo von z mesta v smere,
ktory cesta umoznovala, t. j. neSiel v protismere. Za uvedenym vozidlom sa pustila hliadka kolegu U. a
vzapati aj ich hliadka, av3ak stratili ich z dohfadu. Cez vysielaCku pocul, Ze unikajuce vozidlo sa stratilo



z dohladu aj kolegovi U.. Potom sa rozhodli ist na vyjazd z dialnice na Devinsku Novu Ves a Lamac,
pricom nasledne spolu s hliadkou dialniénej policie prisli na miesto, kde doslo k havarii predmetného
unikajuceho vozidla VW Z.. Jeho kolega podaval spravu o situacii na operaéné stredisko a on osobne
pristupil k hliadke dialni¢nej policie, ktora tam bola o nie€o skér. Po tom, ¢o vodi¢ z auta vystupil, mu
nasadil na ruky puté a z jeho strany bol obZalovany dokazovany na zdravotny stav, pri€om obZalovany
sa vyjadril, Ze sa citi dobre. Nejavil Ziadne viditelné znamky zranenia. V opa¢nom pripade aj bez
jeho suhlasu by bola volana zdravotna pomoc. Osoba bola posadena do policajného vozidla, nasledne
prisli ostatné zlozky ktoré zaistovali miesto €inu. Svedok nemal Ziadnu vedomost' o tom, Ze by niekto
z policajtov napadol osobu obZalovaného.

Svedok L. U. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze v uvedeny defi sa nachadzali pod mostom
Lafranconi, ked sa dozvedeli o tom, Ze ma ist o prenasledovanie vozidla VW Z., Ciernej farby. Dostali
hlasenie, Ze vozidlo malo smerovat po PraZskej a Brnianskej, iSli teda na Patronku, kde odstavili celu
krizovatku. Vystupili z auta, pricom nasledne unikajuce vozidlo v obrovskej rychlosti, €o mohlo byt aj 200
km/h preletelo od Brnianskej cez Patrénku smerom von z mesta. Z ich pozicie nebolo mozné vnimat’
situaciu na mieste, kde sa nachadzali hliadky U. - G. R. M. - M. a kde boli vytvorené zatarasy z civilnych
vozidiel. Hned za nim ho prenasledovalo vozidlo hliadky U.D.X. - G.. Rovnako ich hliadka sa pustila
prenasledovat unikajuce vozidlo, ktoré sa im vSak stratilo z dohfadu. Pravdepodobne bola v radiostanici
hlasena moznost, Ze by vodi¢ tohto vozidla mohol ist na Stupavu, v ¢oho désledku sa rozhodli vyuzit
vyjazd z dialnice smerom na Devinsku Novu Ves a Lamag, kde uz uvideli kufor auta ,zapikovany“ pod
billboardom. V momente, ked prisli na miesto havarie, bola tam uz hliadka dialni¢nej policie, ktora prisla
o par sekund pred nimi. Kolega M. dal vodi€ovi vozidla puta, priich nasadzovani bol tento vodi¢ na zemi.
On ho potom zaistoval na zadnom sedadle. Hliadka U.Y. - G. pri$la na uvedené miesto asi 10-15 minGt
potom. Svedok U. v Ziadnom pripade nenapadol osobu obZalovaného, nakolko uz tam bolo aj niekolko
hliadok. Kolega M.S.T. sa ho viac krat pytal, & je zdravotne v poriadku a &i potrebuje zdravotnd pomoc,
ktoru tento odmietol.

Svedok U. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na zaklade hlasenia sa presunuli na Brniansku
ulicu, kadial podla tohto hlasenia malo smerovat’ unikajuce vozidlo. Malo ist o VW Z., farbu si svedok
uz presne nepamatal, ale asi malo ist o tmavu farbu. Zastavili na Brnianskej ulici, kde zastavili
premavku, pricom z Ugastnikov cestnej premavky urobili prekazku. I$lo o civilné vozidla. Cakali na
prichod prenasledovaného vozidla. Dalej svedok uviedol, Ze stal za uvedenou zatarasou a kolega
Kovacs sa nachadzal na volnom priestore na chodniku medzi zatarasou a zvodidlami. Nachadzal sa
priblizne v strede uvedeného priestoru medzi zatarasami a zvodidlami a priblizne na konci zatarasy z
civilnych vozidiel, teda z pohladu svedka blizsie k nemu. Tu sa asi na chodniku nachadzal stip, av$ak
nie je si tym isty. Nasledne zbadal, ako sa unikajuce vozidlo chce vtesnat cez tento Uzky priestor, kde
sa kolega M. nachadzal. Tento stal priamo pred prichadzajicim vozidlom, pri€¢om za u¢elom zastavenia
vozidla vystrelil varovné vystrely. ESte predtym daval vodi¢ovi znamenie na zastavenie vozidla rukou.
Podla nazoru svedka, keby kolega M. neusko€il, ur€ite by ho vodi€¢ s jeho vozidlom zrazil. Po tom,
ako vodi¢ unikajuceho vozidla unikal pre€, za€al po unikajucom vozidle striefat on (svedok U. M.).
Naslednu havériu tohto vozidla nevidel a rovnako nevidel situdciu ohfadne ohrozenia hliadky U. - G. zo
strany prenasledovaného vozidla. Nakolko sa nachadzal na druhej strane zatarasy (ako osadka hliadky
stojaca pred zatarasou), evidoval len situaciu, ako vozidlo vchadza do uvedeného uzkeho priestoru
medzi zatarasou a zvodidlami a po&ul, ako auto zrychluje. Myslel si, Ze sa cez ten chodnik uvedené auto
nemdze dostat, napriek tomu sa mu to podarilo. Co sa tyka zatarasy svedok uviedol, Ze i$lo o vozidla v
pocte asi 4-5 aut za sebou, k uvedenému poctu sa vSak svedok presne vyjadrit nevedel. Takisto pokial
ide o vzdialenost, v akej sa nachadzalo vozidlo v momente, ked ho prvy krat zbadal, ako aj vzdialenost
vozidla od svedka - poSkodeného M., v momente ked auto malo na neho smerovat, svedok uviedol, ze
sa k tomu nevie vyjadrit, resp. tuto vzdialenost si netrifa odhadnut. Sirka medzi zatarasou a zvodidlami
bola taka, Ze sa tam zmestilo vozidlo VW Z., av8ak velmi tesne. Na danom mieste sa nachadzala aj
lampa pouliéného osvetlenia, av$ak nevie, &i sa nachadza pred alebo za zvodidlami. Co sa tyka pouZitia
zbrane z jeho strany svedok uviedol, Ze nepouZzil varovné vystrely, striefal v smere na zvodidla na pravej
strane.

Svedok C.. E. U. na hlavnhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovanému poZi€al vozidlo
VW Z., nakolko mal opravnenie mu ho pozi¢at. Od obZalovaného si vyZiadal doklady totoZnosti a
to obdliansky preukaz alebo pas, priCom z jeho strany mu bol predloZzeny pas. Nasledne bol spisany
preberaci protokol o najme vozidla vratane doby najmu, stavu nadrze, pripadne poskodenia vozidla.



Bolo jeho povinnostou vyzadovat' aj vodi¢sky preukaz, tento aj Ziadal, obZalovany mu v3ak povedal,
Ze vodi¢sky preukaz nema, ale Ze mu ho donesie. Svedok pripustil, Ze to bola jeho chyba, ak mu
predmetné vozidlo dal aj bez predloZenia vodi¢ského preukazu. Obzalovanému vozidlo poziciavali
opakovane, niekedy to bol jeho kolega, inokedy zase on, pricom pri predmetnom VW Z. to vySlo na
neho. Nahlasovanie poistnej udalosti uz rieSil konatel ich spolo¢nosti, pravdepodobne aj v spolupraci s
poskodenou E. U.. O tom, Ze by bolo poskytnuté poistné plnenie svedok nemal vedomost, pricom sa
domnieval, Ze ani nebude poskytnuté, nakolko vozidlo bolo vedené osobou bez vodi¢ského opravnenia.
Za akym ucelom si obzZalovany vozidla pozi€iaval sa svedok vyjadrit nevedel. Takisto nemal vedomost
o tom, Ze by zo strany spolo€nosti, ktora ma predmetné vozidlo vo vlastnictve, bol uplatneny narok na
nahradu Skody vodi spolo¢nosti, ktorej bolo vozidlo prenajaté.

Zo zaverov znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru v
Bratislave, odbor kriminalistickej identifikacie, odvetvie mechanoskopia (€. I. 180 - 182), odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia (€. I. 183 -
185), odbor kriminalistickej identifikacie, odvetvie daktyloskopia (€. I. 186 - 190), odbor kriminalistickej
identifikacie, odvetvie kriminalisticka balistika (€. I. 191 - 195, v zmysle ktorého zaverov bolo jednoznaéne
potvrdené, Ze predloZena strela bola vystrelena z predloZenej zbrane - pistole zn. CZ MODEL 75,
vyrobné &islo 34205), odbor kriminalistickej identifikacie, odvetvie trasolégia (. 1. 196 - 199), odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie sidna chémia (€. I. 207 - 209) nevyplynuli
zavery relevantné pre meritérne rozhodnutie v predmetnej trestnej veci vo vztahu k obZalovanému W.
C.C.N..

Zo zaverov znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru v
Bratislave, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka bioldgia
a geneticka analyza (€. I. 200 - 204) vyplyva, Ze DNA profily zistené zo stép &. 21 (ster z riadiacej paky) a
€. 22 (ster z ovladagov smeroviek) pochadzaju najmenej od dvoch osdb. ZmieSané DNA profily zistené
zo stdp €. 21 a 22 boli porovnané s DNA profilom zistenym z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznaCeného ,\W. C., nar. 23.05.184 v BA, Stupava, Ruzova &. 4% priCom bolo zistené, ze DNA profil
menovanej osoby je zhodny s ¢astou zmieSaného DNA profilu zisteného zo stopy €. 21 a nie je zhodny
so zmieSanym DNA profilom zistenym zo stopy ¢&. 22.

Zapisnica o ohliadke miesta ¢inu zo dnia 27.03.2013 vratane pripojenej fotodokumentacie (€. I. 103 -
111) zachytava miesto €inu, na ktorom malo dojst’ k utoku na osobu poskodeného X. M. s tym, Ze bolo
zaistenych 6 stép (6 ks nabojnic).

Zapisnica o ohliadke miesta €inu zo dfia 27.03.2013 vratane pripojenej fotodokumen-tacie (€. 1. 112 - 125)
zachytava miesto dialni¢nej krizovatky Lama¢ D2, parkovisko pred budovou ZS Studeni€, na ktorom
doslo k havarii vozidla VW Z., vedeného obZalovanym.

V zapisnici o vykonani prehliadky inych priestorov zo dha 27.03.2013 vratane pripojenej
fotodokumentacie (€. I. 138 - 158) je zadokumentovany opis veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke
motorového vozidla zn. VW Z., ECV: V. XXXAZ.

Predmetom kupnej zmluvy (€. I. 161) uzavretej diia 01.10.2011 medzi predavajucim: MBM Rent s.r.o0., so
sidlom Vy$ehradska 7/A, Bratislava, ICO: 36 824 054 a kupujlcim: Jessica sport wear s.r.0., so sidlom
Zamoryho 2, Komarno, ICO: 44 979 967, je predaj a kipa osobného automobilu zn. Volkswagen Z.,
ECV: V. XXXAZ.

Zo zmluvy o prenajme motorového vozidla (€. I. 170 a €. I. 279) vyplyva, Ze obialovany W. C. si od
spolo¢nosti J. K. CARS, s.r.0. dfia 26.03.2013 prenajal osobné motorové vozidlo VW Z., ECV: V. XXXAZ
s predpokladanou dobou navratu dria 27.03.2013.

Z rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt (Rakuska republika) zo drfia 12.05.2014, sp. zn. 15 Hv
15/14b-106 vyplyva, Zze W. C. bol uznany za vinného v bode |. z trestného €inu tazkej profesionainej
kradeZe vlamanim podla §§ 127, 128 ods. 1 €. 4, 129 €. 1, 130 Stvrty pripad (Rakuskeho) Trestného
zakonnika, v bode Il. z pre€inu zadrzZiavania dokumentov podla § 229 ods. 1 Trestného zakonnika a
v bode lll. z trestného &inu odporu voéi vykonu pravomoci verejného Cinitela podfa § 269 ods. 1 prvy
pripad Trestného zakonnika. Trestného €inu v bode Ill. sa W. dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze dha



27.03.2013 v obci Kittsee nasilim branil prislusnikom pri uradnom vykone tak, Ze ako vodi¢ osobného
motorového vozidla VW Z., ECV: V. XXXAZ (SK) nasmeroval vozidlo na prislugnikov policie [R1] U. E.
a [G1] M. V., ktori prave zriadovali prekazku na vozovke, aby ho zastavili, €0 mu rukami aj naznacovali,
rychlostou daleko presahujicou 100 km/h tak, Ze tito museli uskodit na stranu a uvolnit’ cestu.

K navrhom na vykonanie dékazov zo strany obZalovaného sud uvadza, Ze uznesenim vyhldsenom na
hlavhom pojednavani konanom dfia 13.12.2013 podla § 277 odsek 2 veta druh& Trestného poriadku
odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dékazu vysluchom prislusnikov dialni¢nej policie (ktori prisli
na miesto, kde doslo k havarii vozidla vedeného obzZalovanym), nakolko iSlo o navrh nedbvodny, ktory
nesuvisel so skutkom, ktory je obZalovanému kladeny za vinu a teda sa tykal okolnosti nepodstatne;j
pre rozhodnutie.

Z toho istého dévodu sud uznesenim vyhldsenom na hlavhom pojednavani konanom dria 23.01.2014
podla § 277 odsek 2 veta druha Trestného poriadku odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dékazu
pribratim znalca (z odboru cestna doprava) na podanie znaleckého posudku na preukazanie okolnosti
suvisiacich so situaciou v cestnej premavke v mieste spachania skutku, posudenie rychlosti vozidla
vedeného obzalovanym a s tym spojenych otazok. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze okrem toho,
Ze vdanom pripade by sa znalec uz nemohol vyjadrit' k rychlosti obZzalovanym vedeného vozidla v mieste
¢inu, a to aj vzhladom na odstup €asu, je otazka presného ustalenia rychlosti vozidla v ase a mieste
spachania skutku po pravnej stranke irelevantna. V predmetnej trestnej veci je obZalovanému kladeny
za vinu skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in utoku na verejného €initefa podla § 323 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorého zaklad spodiva v nasmerovani vozidla na sluzobné
vozidlo policajnej hliadky v osadke U. - G. a nasledne na osobu prisluSnika PZ poskodeného X. M..
Konkrétna rychlost vozidla v tomto smere nema pre ustalenie viny obZalovaného Ziaden vyznam. Aj pri
niz8ej rychlosti vozidla (pritom sam obZalovany uvadzal, Ze po chodniku iSiel rychlostou cca 60 km/h) by
za daného skutkového stavu boli v8etky zakonné znaky sudeného zlo€inu naplnené. Pre otdzku viny nie
je rozhodujuca rychlost’ vozidla vedeného obZalovanym a teda intenzita pouzitého nasilia, ale ta sama
skuto€nost, Ze k nasiliu (v danom pripade s pouzitim motorového vozidla) voci verejnému Cinitelovi
vbbec doslo, o om, vzhladom na niZSie uvedené zavery vyplyvajuce z hodnotenia dékazov a pravne
Uvahy sudu, nemozno mat Ziadne rozumné pochybnosti.

Nakoniec sud na hlavnhom pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, uznesenim podla § 272
odsek 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka U. Z., nakolko sa tykal okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie a sucasne aj okolnosti, ktord mozno zistit inymi vo veci vykonanymi
dbkazmi. K tomuto zaveru sud dospel po tom, ¢o bol vykonany dbkaz &itanim rozsudku Krajinského sudu
Eisenstadt (Rakuska republika) zo dna 12.05.2014, sp. zn. 15 Hv 15/14b-106, z ktorého boli zistené
také relevantné skutoénosti, pre ktoré vysluch menovaného svedka uz nebol dévodny a nevyhnutny
pre rozhodnutie v merite veci. Okrem toho, tento svedok sa inak k samotnému skutku vyjadrit' ani
nemohol, nakolko pri jeho spachani ani nebol pritomny. Dévody uvadzané obZalovanym, pre ktoré trval
na vysluchu svedka Mat($a Zaka (priciny a okolnosti, pre ktoré iSiel takou vysokou rychlostou) s bez
akéhokolvek pravneho vyznamu.

Analogicky uznesenim podfa § 277 odsek 3 Trestného poriadku vyhlasenom na tom istom hlavhom
pojednavani sud rozhodol o nevykonani dékazu vysluchom svedkyne G. L., nakolko na vykonani tohto
dbkazu procesné strany netrvali a jeho vykonanie ani nemalo vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

Z procesného hladiska sud pre uplnost uz len dodava, Ze nesuhlas obZalovaného s vykonanim hlavného
pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, v nepritomnosti vSetkych poskodenych a svedka
U. Z. nemal v Ziadnom smere opodstatnenie, preto sud takyto nesthlas neakceptoval a uznesenim
podla § 255 odsek 2 Trestného poriadku rozhodol o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti
vSetkych poskodenych a menovaného svedka.

Po vyhodnoteni vysledkov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania (ktoré podla nazoru sudu bolo
vykonané v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie), mal sud vinu obzalovaného za
spachany skutok jednoznac¢ne preukazanu.

Z v podstate zhodnych vypovedi svedkov - poSkodenych (prisluSnikov PZ) je nepochybné, Ze
obzalovany unikajlci na motorovom vozidle zn. VW Z., ECV: V. XXXAZ vysokou rychlostou (podfa



samotného obZalovaného iSiel rychlostou az 160 km/h) pred policajnymi hliadkami, ktorymi bol
prenasledovany, nasledne po zniZeni rychlosti z dévodu pred nim sa nachadzajucou zatarasou
pozostavajucou z civilnych vozidiel a takisto tam sa nachadzajucej motorizovanej policajnej hliadky
v zlozeni U. - G., nasmeroval svoje vozidlo na sluzobné vozidlo tejto hliadky, v dosledku ¢oho tito
museli vykonat uhybny manéver, aby nedo$lo k zréZke s vozidlom obZalovaného a vzapati nasmeroval
vozidlo na jediny volny priestor medzi zatarasou a zvodidlami, kde sa nachadzal poSkodeny X. M.,
rukou davajuci obZalovanému znamenie na zastavenie vozidla, napriek tomu obZalovany svoje vozidlo
smeroval na menovaného poskodeného, ktory pred nim musel na poslednu chvilu uskodit za zvodidla,
aby ho iduce a unikajuce vozidlo nezrazilo.

Vo vztahu k Utoku na policajnu hliadku v zloZeni poSkodenych prislusnikov PZ U.Y.E. - G. sud uvadza, Ze
obZalovany mal dostato¢nu vzdialenost na to, aby musel tuto hliadku, pouzivajucu aj vystrazné svetelné
zariadenia (€¢o sam obzZalovany potvrdil), zbadat v asovom priestore umoZzfiujicom mu zastavit' nim
vedené vozidlo. Podla vypovede poskodenych prislusnikov PZ (M., U., G. ) iSlo o vzdialenost okolo 400
metrov, priCom tento fakt mozno opriet aj o fotodokumentéaciu pripojenu k zapisnici o ohliadke miesta
¢inu, z ktorej si mozno urobit predstavu o pribliznej vzdialenosti od zatarasy a postavenia policajnej
hliadky, na ktord obzalovany musel mat rozhlad. V tomto smere obhajobna argumentacia obzalovaného,
Ze zatarasy na mieste Cinu nevidel, resp. Ze tieto zbadal az asi 50 maximalne 70 metrov pred sebou,
neméze obstat. Obzalovany teda musel vidiet zatarasy a policajnu hliadku na ovela vaésiu vzdialenost,
nez ako sa to snaZil prezentovat sudu. Z fotodokumentacie pripojenej k ohliadke miesta Cinu, ako
ani z vypovedi svedkov nevyplyva taky stav vozovky, ktory uvadzal obZalovany a o ktory oprel svoje
tvrdenie 0 nemoznosti zastavit vozidlo pred zatarasou. AvSak aj v pripade pofadovice na ceste v Case
spachania skutku, obzalovany, ako to uz bolo uvedené, mal pred sebou dostatoénu vzdialenost na
to, aby svoje vozidlo zastavil. Paradoxne obZalovany na jednej strane tvrdi, Ze pre vysoku rychlost
dosahujucu 160 km/h zastavit nemohol, na druhej strane uvadza, Ze po chodniku veducom medzi
z4tarasami a zvodidlami i8iel vyrazne nizSou rychlostou (cca 60 km/h, pri€om na tento chodnik vysiel
niekolko desiatok metrov pred miestom, kde stal posSkodeny Vojtech Kovacs). Je zrejmé, Ze obhajobné
tvrdenia obZalovaného nemaju racionalny a logicky zaklad a z tohto hladiska ich nemozno povazovat
za iné, ako ucelové, smerujuce k zbaveniu sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Skuto¢nost,
¢i osadka policajnej hliadky prechadzala z pruhu do pruhu ako reakcia na spdsob vedenia vozidla
obzalovanym, je z pravneho hfadiska nepodstatna a so zretelom na ostatné preukazané skutonosti
nema vplyv pre zaver o vine obZalovaného. Podstatné je to, Ze obZalovany vysokou rychlostou smeroval
vozidlo na tato policajnu hliadku a len vdaka uhybnému manévru z ich strany nedoslo k zrazke vozidiel.
Svedok - poskodeny U. pritom dostatoéne zrozumitelne pred sudom vysvetlil pohyb so svojim vozidlom,
ktorym reagoval na situaciu v cestnej premavke a zakryty vyhlad tak, aby naSiel také miesto, ktoré z
hladiska pInenia uloh povaZoval za najvhodnejSie. Tento svedok pritom vyslovne uviedol, Ze obZalovany
ich chcel najprv podbehnut, v dosledku €oho sa posunul dozadu a vtedy to vodi¢ vozidla stogil smerom
na nich, nasledkom €oho musel urychlene zacuvat, inak by do nich narazil.

Co sa tyka nasilného konania a toku vo vztahu k poskodenému X. M.D.X., obhajoba obZalovaného bola
vyvratena vypovedami vSetkych svedkov, ktori mohli svojimi zmyslami vnimat osobu tohto poSkodeného
v Case, ked sa na neho rutilo predmetné vozidlo, resp. v Case bezprostredne predchadzajucemu
uskoc€eniu poskodeného pred rutiacim sa vozidlom. VSetci svedkovia zhodne uviedli, Ze tento sa
nachadzal v jazdnej drahe vozidla vedeného obZalovanym, a to na uz zmienenom jedinom moznom
mieste, cez ktory obZalovany mohol uniknut, t. j. medzi zatarasami a zvodidlami. Pritom tak ohrozeny
poskodeny, ako aj ostatni svedkovia uviedli, Ze tento musel pred rutiacim sa vozidlom uskocit, aby ho
vozidlo nezasiahlo. Tymito vypovedami bolo opat vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze poskodeny X.
M. sa nachadzal medzi stipom a zvodidlami a nie v jeho jazdnej drahe. Tuto nim uvadzanu skutoénost
mozno povazovat za nepravdivl aj s ohladom na uvedenu fotodokumentaciu miesta ¢inu, z ktorej je
zrejmé, ze poskodeny na tomto mieste ani stat nemohol (okrem iného aj vzhlfadom na jeho robustnu
a zavalitu postavu, ktord sud vnimal pri jeho vysluchu). V neposlednom rade mozno uviest, Ze ak
by sa poSkodeny na mieste uvedenom obzalovanym nachadzal, nemal by dévod pred prichadzajucim
vozidlom uskakovat a uz vébec nie za zvodidla.

Sud nezistil ziadnu skuto€nost, pre ktoru by bolo mozné spochybriovat zhodné svedecké vypovede
tak poskodenych, ako aj ostatnych svedkov, naopak v kontexte vysledkov vykonaného dokazovania su
tieto vypovede dostato&ne podporené. Drobné nezrovnalosti vo vypovediach (tykajuce sa jednotlivych
vzdialenosti a rychlosti obZalovanym vedeného vozidla s vynimkou vzdialenosti, na ktord musel



obzalovany zbadat zatarasy a pred fiou sa nachadzajucu policajnu hliadku, ktora bola v zasade ustalena)
su zanedbatelného vyznamu a su len prirodzenym a logickym désledkom situacie v cestnej premavke
na mieste ¢inu, v désledku ¢oho nebolo mozné od jednotlivych svedkov a poskodenych oCakavat, aby
sa vedeli presne k uvedenym skuto€nostiam. Uvedena teda nemdze mat Ziaden vplyv na posudzovanie
vierohodnosti vypovedi tychto oséb.

Pokial ide o otazku zavinenia, sud mal za preukazané, Ze konanie obZalovaného bolo pokryté
umyselnym zavinenim vo forme priameho Uumyslu podfa § 15 pismeno a/ Trestného zakona, podla
ktorého trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. Aj ked je zrejmé, Ze primarnym umyslom
obZalovaného bolo uniknut prenasledovaniu, resp. vyhnut sa zastaveniu svojho vozidla zo strany
prisludnikov PZ, vzhfadom na preukazany spOsob konania obZalovaného a postavenie vozidiel vratane
policajnej hliadky (U. - G.), ako aj miesto, kde sa nachadzal poSkodeny X. M., obzalovany nepochybne do
priameho umyslu porial aj pdsobenie na vykon pravomoci verejného Cinitela s pouzitim nasilia (v danom
pripade smerovanie vozidla proti prislusnikom PZ pri vykone ich pravomoci nepochybne vykazuje znaky
definicie ,spachania trestného &inu nasilim“ v zmysle § 122 odsek 7 Trestného zakona).

V suvislosti s Trestnym zakonom predpokladanou formou zavinenia pri suidenom trestnom &ine a taktiez
vo vztahu k ostatnym jeho zakonnym znakom, je na tomto miest potrebné poukéazat nato, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bezpe&ne preukazané, Zze osoby poSkodenych X. M., U. U. a U. G. boli v ¢ase
spachania trestného Cinu verejnymi Cinitelmi v zmysle § 128 odsek 1 Trestného zakona (podiefajuci
sa na plneni uloh Statu pouzivajuc pritom pravomoc, ktora im bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto tloh zverena), ktorych postavenie a plnenie uloh bolo mozné jednoznacne identifikovat' na zaklade
pouZitych vystraznych zvukovych a svetelnych zariadeni (U., G.O.E.), na ktoré boli opravneni v zmysle
§ 40 a suc€asne povinni v zmysle § 41 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o cestnej prmavke*)
alebo na zaklade sluZobnej rovnosaty (Vojtech Kovacs davajuci pokyny na zastavenie vozidla v sulade
s opravnenim priznanym mu § 63 odsek 1 zakona o cestnej premavke). Obzalovany tak nepochybne
musel mat' vedomost, Ze ide o prislusnikov PZ vykonavajucich svoje opravnenia a plnenia si svojich
sluzobnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 2 ods. 1 pism. b/ a pism. i/, § 23 ods. 1) a zo zakona o cestnej premavke. V tomto
smere tak podmienka pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti a ochrany verejného Cinitefla tak, ako to
predpoklada § 128 odsek 1 veta druha Trestného zakona, teda aby trestny &in bol spachany v suvislosti
s pravomocou a zodpovednostou verejného €initela, bola splnena.

Ohladne okolnosti predchadzajucich spachanému skutku sud poukazuje na uz uvedené pravoplatné
odsudenie obZalovaného W. C. rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt (Rakuska republika) zo diia
12.05.2014, sp. zn. 15 Hv 15/14b-106, z ktorého vyplyvaju skutoCnosti a Casové suvislosti, ktoré
vyvracaju aj ostatné tvrdenia obZalovaného vztahujuce sa k uvedenym otdzkam, ktoré inak pre ustalenie
viny su bez podstatného vyznamu (av8ak na vyzname nadobudaju tieto okolnosti v suvislosti s
rozhodovanim o treste). Pre celkovy obraz konania obZalovaného a pohnutok, ktoré ho k takémuto
konaniu viedli, mozno poukazat aj na ¢ast odévodnenia tohto rozsudku vztahujucu sa k vyroku o vine v
bode lll. (na ktory uz bolo v inej Easti tohto odévodnenia poukazané) tohto rozsudku, kde sa okrem iného
uvadza, Ze dna 27.03.2013 obdrzala policia oznamy, ako aj odkaz na podozrivé vozidlo obvineného
(W. C.). Pocas vykonaného hliadkovania policia okolo 10.30 hod. v obci Parndorf spozorovala OMV
(osobné motorové vozidlo) VW Z. s poznavacou znackou V. XXXAZ (SK) obvineného, pricom tento
neuposlichol prikaz na zastavenie a unikal pre€. V nadvazujucej €asti odévodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze obvineny W. C. pri rychlosti 200 km/h namieril svoje vozidlo na prisludnikov policie Rakuskej
policie, ktori mali oble€enu vystraznu vestu a uniformu a boli spolu so zatarasami pozostavajucimi
z nakladnych vozidiel viditefni najmenej na vzdialenost 400 metrov. Tito policajti museli pred iducim
vozidlom uskogit. Signifikantnym pre obhajobu obZalovaného bolo to, Ze aj v tomto pripade sa jeho
obrana zakladala na tom, Ze prislusnikov nespozoroval.

So zretelom na €as spachania €inu na Uzemi Rakuskej republiky je bez akychkolvek pochybnosti
potvrdeny taky priebeh udalosti predchadzajucich spachaniu skutku, ktory je obZalovanému kladeny
za vinu v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/35/2013, aky vyplyva z vypovedi
svedkov - poskodenych a ostatnych svedkov - prisludnikov PZ, t. j. Ze iSlo v podstate o prevzatie
prenasledovania unikajuceho vozidla VW Z., ECV: V. XXX R. prislunikmi policajnych hliadok na uzemi



Slovenskej republiky. S prihliadnutim na takto zistené skuto¢nosti nema akakolvek snaha obZalovaného
o vysvetlovanie pri€in svojho konania opodstatnenie a v tomto smere nebola preto potrebna ani
verifikacia vypovede svedka U. Z. v konani pred sudom, ktorého vysluch stratil na vyzname.

Mozno teda uzavriet, Ze obzalovany na prenajatom motorovom vozidle zn. VW Z.R.E., ECV: V. XXXAZ
po tom, ¢o sa dopustil trestnej Cinnosti na uzemi Rakuskej republiky, pre ktoru bol prenasledovany
prisludnikmi rakuskej policie a po tom, €o ho na Uzemi Slovenskej republiky zacali prenasledovat hliadky
prisludnikov PZ SR, sa dopustil skutku popisanom v skutkovej vete obzZaloby.

Tymto svojim konanim porusil zaujem chraneny v skutkovej podstate § 323 odsek 1 Trestného zakona a
po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil vietky zdkonné znaky tohto trestného €inu. Vzhladom
na definiciu zbrane upravenu v § 122 odsek 3 Cast vety za bodkociarkou Trestného zakona, je v
danom pripade za zbran potrebné povazovat’ aj obzalovanym pouzité motorové vozidlo, v dosledku
¢oho obZalovany naplnil aj kvalifikagny znak v podobe zavaznejSie spdsobu konania, ktorym sa v zmysle
§ 138 pismeno a/ Trestného zakona rozumie spachanie trestného €inu so zbrariou. ObZalovany tak v
suhrne naplnil aj kvalifikovanu skutkovu podstatu podla § 323 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s
trestnou sadzbou 3 az 8 rokov, a teda z hladiska zakladného delenia trestnych inov ide v jeho pripade
o spachanie zlo€inu (§ 11 odsek 2 Trestného zakona).

Zaverom mozno konstatovat, Ze ustéleny skutkovy stav, ku ktorému sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov, spravujuc sa vysSie uvedenymi Uvahami pri hodnoteni dékazov, nepripusta alternativny zaver
0 nevine obZalovaného.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vychadzal z ustanovenia o Ucele trestu vyjadreného v § 34 odsek 1
Trestného zékona, ako aj ostatnych do uvahy prichadzajucich zasad pre ukladanie trestov, ktoré su
upravené v § 34 odsek 2 az 4 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery preto sud prihliadol najméa na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

U obzZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, naopak v jeho pripade sud ustalil dve
pritazujuce okolnosti, a to pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno f/ Trestného zakona spodivajucu v
spachani trestného Cinu verejne v zmysle definicie upravenej v § 122 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona a pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona, teda Ze pachatel bol uz
za trestny €in odsudeny. Po zohladneni prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti a miery ich
zdvaznosti (§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona), trestna sadzba uvedena v § 323 odsek 2
Trestného zakona, bola upravena spdsobom uvedenym v § 38 odsek 4 Trestného zakona tak, Ze
sa dolna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu. Zakladom na zniZenie
trestnej sadzby bol rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak,
ako to upravuje § 38 odsek 8 Trestného zakona. Konkrétna trestna sadzba po jej Uprave tak predstavuje
4 roky 8 mesiacov az 8 rokov.

Aj ked prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | v ramci zavereCnej reci navrhovala obZalovanému
ulozit' trest odnatia slobody vo vymere najmenej 4 roky, sud takyto navrh nemohol akceptovat’ nielen v
dosledku zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby, ale aj so zretefom na zavaznost sudeného zlo€inu,
spbsob spachania &inu, zavinenie a pohnutku a predovSetkym s ohfadom na osobu obZalovaného.

Spdsob spachania ¢€inu spodivajuci v rychlosti vedenia motorového vozidla obzalovanym, typu
motorového vozidla (VW Z., o ktorom si mozno urobit’ predstavu z pripojenej fotodokumentéacie), v
podstate v ramci jedného skutku spodivajuci v Utoku na viacerych verejnych Einitelov, iba ktorych
duchapritomnost’ a rychlost reakcie zabranila tazsim, ak nie nenapravitelnym nasledkom (na zdravi
a zivote), dalej v agresivnej jazde unikajuc prenasledujucim policajnym vozidlam, nereSpektovanim
dopravného znacenia a ostatnych pravidiel cestnej premavky, a to vSetko na zna¢ne dlhom Useku pred
miestom ¢inu, ako aj za nim, ohrozujuc ostatnych u€astnikov cestnej premavky, v znacenej miere zvySuje
zavaznost' €inu a je vyznamnym kritériom pre urCenie vymery trestu, na ktory sud prihliadal pri jeho
ukladani.



Rovnako pohnutka obzalovaného, ktory si bol vedomy, Ze vedie motorové vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia a po tom, ¢o sa dopustil trestnej €innosti na uzemi Rakuskej republiky, sa chcel vyhnat
vyvodzovaniu svojej trestnej zodpovednosti, ma nezanedbatelny vyznam pre ukladanie trestu.

Z hladiska zasad pre ukladanie trestu je to napokon osoba samotného obzalovaného a moznosti jeho
napravy, ktora v plnej miere odévodriuje uloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 6 rokov. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial na uzemi Slovenskej republiky celkovo 6 x sudne
trestany za r6znorodu trestnu €innost, avSak predovSetkym za drogovu trestnd &innost (v Styroch
pripadoch iSlo o nepodmienecné tresty odrfatia slobody). Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, k
uvedenym odsudeniam pribudlo aj odsudenie v inej Elenskej krajne Eurdpskej unie (Rakuskej republike),
pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze menovany obZalovany je v tejto krajine opat’ stihany pre ina trestnu
¢innost (€o vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 22.08.2014, sp. zn. 1Ntc/12/2014 v
spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 10.09.2014, sp. zn. 1Tost/32/2014,
ktorymi bol slovensky Statny ob¢an vzaty do predbeznej vazby v suvislosti s eurépskym zatykacim
rozkazom vydanym Prokuraturou v Eisenstadte, Rakuska republika).

Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dfia 06.02.2007, sp. zn. 3T/49/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
04.04.2007, sp. zn. 1To/23/07, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov so zaradenim pre jeho vykon do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny), ako aj na trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vedenia akychkolfvek motorovych vozidiel na dobu 3 roky. Z vykonu tohto
trest bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 24.10.2012, sp. zn. 4PP/132/12 podmiene&ne
prepusteny s uréenim skudobnej doby 3 roky.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa skutku dopustil po€as plynutia skusobnej doby iba 5 mesiacov
po tom, ¢o bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody.

Na tomto zéklade je mozné odévodnene dospiet k zaveru, Ze doterajSie odsudenia obzalovaného na
nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave a prevychove v tom smere, aby viedol
riadny Zivot a teda ucel trestu v pripade tychto odsudeni nebol naplneny. V jeho osobe ide o osobu so
sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti rozneho druhu, ktorej moznosti napravy so zretefom na uvedené
skuto€nosti su znaéne obmedzené. KedZe sa obZalovany dopustil zavazného trestného &inu - zlo€inu
kratko po svojom podmieneénom prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, je aj s prihliadnutim na
existujucu judikaturu, potrebné na obzalovaného pdsobit prisnejSim trestom odnatia slobody v ramci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Z hladiska individualnej a generalnej prevencie, zasady jednoty prevencie a represie pri ukladani trestu
a ostatnych kritérii stanovenych Trestnym zakonom na dosiahnutie ucelu trestu, sa trest odnatia slobody
uloZeny obZalovanému vo vymere 6 rokov javi ako primerany, adekvatny a podla nazoru sudu ho mozno
povazovat za spravodlivy, reSpektujuci ucel trestu aj v ramci ochrany spolognosti pred pachatelom tohto
trestného C&inu.

Nakoflko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu - sudeného
zlo€inu vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in, sud podfa § 48
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného pre vykon trestu odniatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vo vztahu k vyroku o nahrade 3kody sa sud stotoznil s nazorom prokuratora, v zmysle ktorého pre
uloZenie povinnosti obZalovanému na nahradu Skody poSkodenej spolo¢nosti vliastniacej vozidlo VW
Z. nie je dostatocny podklad a dalSie dokazovanie v ramci adhézneho konania by presahovalo ramce
trestného konania a toto by len predizilo. Z tohto dévodu sud poskodenu spoloénost JESSICA sport
wear, s.r.o. podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazala so svojim narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

S prihliadnutim na v3etky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokuratora podat odvolanie do 15 dni od oznamenia,
pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s
obZalovanym mo6Zu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh. PoSkodeny mézZe podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o ndhrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



