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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobkyne: PaedDr. T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom U., P. X, zast. JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova
13, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom UZhorodska 21, KoSice, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
11C/168/2013-229 zo diia 16.05.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11C/168/2013-236 zo dfia
28.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s tym, Ze ho opravuje ¢o do €. k. tak, ze spravne znie: 11C/168/2013-229 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11C/168/2013-236 zo dfia 28.05.2014.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni na et jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Raka, advokata
so sidlom v PreSove, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy odvolacieho konania vo
vysSke 83,87 eur.

Zalovanému nepriznav anahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.
zn. 3C/1836/2012 zo dfia 19.01.2012.

Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 154,67 eur na Udet jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho z&konnika, §§
40 ods. 1; 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pricom kon&tatoval, Ze Zalobkyria
sa Zalobou zo dfia 28.06.2013 domahala zruenia rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu KoSice
sp. zn. 3C 1836/2012 zo dna 19.1.2012 podla § 40 ods. 1 pism. a/, c/, g/, j| zdkona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Poukazala na to, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola zaviazana zaplatit
zalovanému sumu 102,90 eur ako nahradu nakladov za odmenu sprostredkovatela za sprostredkovanie
poistnej zmluvy zo dfia 25.12.2007. Tvrdila, Ze s novymi VPP Zalovaného nesuhlasila a Ze Clanok
VIIl. bod 7a (zrejme spravne XVII), podfa ktorého poistoviia ma voci poistnikovi narok na zaplatenie
sumy rovnajucej sa vySke provizie, ktoru odporca ako poistoviia zaplatil sprostredkovatelovi, ktory
sprostredkoval uzatvorenie poistnej zmluvy, je nezrozumitefny, neurcity a preto neplatny. NavySe toto



ustanovenie znevyhodriuje spotrebitefa a je v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatneny narok Zalovany
voébec nespecifikoval a nepreukazal. Zalobkyria poprela platnost rozhodcovskej dolozky, v &l. XV.VPP,
ktoru neuzatvorila. NavySe dohoda zmluvnych stran o tom, Ze majetkové spory bude riesit vyluéne
rozhodcovsky sud je neprijatelnou zmluvou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%). Poukazala na zavery uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica 17CoE
47/2011 zo dna 24.2.2011 a rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 6Cdo 1/12. Spochybnila objektivnost
rozhodcovského sudu, ktory vydal v skratenom konani rozhodnutie, pri€om lehota na podanie odporu
bola len 5 dni, ¢o je 1/3 lehoty na podanie odporu vod&i platobnému rozkazu v sudnom konani.
Podmienkou podania odporu navy$e bolo zaplatenie sumy 72 Eur. Aj priznana nahrada trov konania
podla Zalobkyne vo vySke 276,- eur je mnohonasobne vysSia ako pri zastupeni advokatom v skratenom
sudnom konani. Zdéraznila, Ze rozhodcovsky rozsudok je paaktom ako to uzavrel aj Najvy3si sud v
rozhodnuti 3Cdo 146/2011.

Na zaklade dokazovania vykonaného vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s poistnou zmluvou
€. 4466790003, v8eobecnymi poistnymi podmienkami a osobitnymi zmluvnymi dojednaniami k tejto
zmluve, zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta, dodatkom &. 2 k VPP, spisom ArbitraZzneho sudu
KoSice sp. zn. 3C 1836/2012 ako aj dalSim spisovym materialom sud prvého stupria sa vysporiadal
predovSetkym s otazkou, &i Zzalobkyia ma v danom pripade status spotrebitefa, ked poistnd zmluvu
uzatvarala v mene Zalovaného, ktorého zastupovala na zaklade zmluvy o sprostredkovani poistenia so
sebou ako poistnikom.

V suvislosti s tymto skumanim sud prvého stupna ustalil, Ze aj ked Zalovany ako poistovatel (zastupeny
Zalobkyhou) nepochybne konal pri uzatvarani poistnej zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania,
Zalobkyha v pozicii poistnika nekonala v ramci svojej obchodnej €i podnikatel'skej €innosti, kedzZe
uzatvarala pre seba Zivotné poistenie. Uz samotna tato skutoénost vylu€uje zaver o tom, Ze konala pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania. Je potrebné rozlisit zavazkovo pravny vztah
medzi Zalovanym a Zalobkyriou zaloZzeny zmluvou a sprostredkovani poistenia, pri¢om je pravdou, Ze v
tomto pravnom vztahu ma &innost Zalobkyne charakter podnikania, ale tento pravny vztah je potrebné
odlisit od pravneho vztahu, ktory vznikol na zaklade poistnej zmluvy (ktord sa nepochybne povaZzuje
za spotrebitelskid zmluvu) uzavretej medzi Zalovanym ako poistovatefom (v zastupeni Zalobkyne ako
sprostredkovatelky poistenia) a Zalobkyriou ako poistnikom. Nie je mozné tieto dve pozicie zalobkyne
stotoznit, pretoZe Zalobkyfa uzatvarala pre seba Zivotné poistenie a poistné z tejto zmluvy platila ako
fyzicka osoba, nie podnikatelka. V ustanoveni § 52 ods. 4 OZ zakon definuje spotrebitela ako fyzicku
osobu, ktora nie len pri uzatvarani, ale aj plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalobkyria teda aj vzhladom na tato charakteristiku ma status spotrebitela.

Po vyrieSeni uvedenej otdzky sa sud prvého stupfia nasledne zaoberal platnostou rozhodcovske;j
dolozky, pricom konstatoval, Ze zakladom pre jej posudenie bolo zistenie, & rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednana. V takom pripade by totiz nemohlo ist o neprijatelnd zmluvnd podmienku (§
53 ods. 1 O2).

Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika sa sud prvého stupria zaoberal
tym, &i Zalobkyfia mohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozky upravenej v osobitnych zmluvnych
dojednaniach.

V ramci tohto skimania zistil podfa obsahu rozhodcovskej dolozky, ktora je v predtlatenom formuléari,
vzhladom na jej text, Ze je vyluCené, aby Zalobkyria mohla ovplyvnit' jej obsah. Ak by aj Zalobkyria
nepodpisala spominané osobitné zmluvné dojednania, platila by XV. ¢ast VPP, ktord obsahovala
rozhodcovsku doloZku. VPP su pritom zo zakona (§ 788 ods. 3 Obcianskeho z&konnika) sudastou
poistnej zmluvy, takZe platia, aj keby ich Zalobkyfa nepodpisala. Nie je dolezité to, &i si Zalobkyna
preCitala alebo nepreditala VPP a osobitné zmluvné dojednania. Rozhodujuce je, Ze Zalobkyna
nemohla ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozZky, ktora bola upravena nielen v osobitnych zmluvnych
dojednaniach, ale aj v €asti XV. VPP tvoriacich zdkonnu su&ast’ poistnej zmluvy, ktoré by platili bez
ohladu na to, &i poistnik podpiSe VPP alebo nie. NavySe Zalobkyfia poukazala na to, Ze Zalovany
poZadoval od klientov podpisy nielen na navrhu poistnej zmluvy, ale dva podpisy aj na tlacive oznacenom
ako VPP, nikdy nebola ako sprostredkovatelka poistenia upozornena na rozhodcovsku dolozku a bez
vSetkych spominanych podpisov by poistenie uzavreté nebolo.



Prvostupriovy sud konstatoval, Ze tato vypoved Zalobkyne sa zhoduje s vypovedami vSetkych
spotrebitelov poistenia, ktorych sud vypoc€uval ako svedkov v obdobnych sporoch poistnikov proti
Zalovanému o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Dékazné bremeno preukazania individualneho dojednania spociva na dodavatelovi teda Zalovanom tak,
ako to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze
zmluvné ustanovenia sa nepovaZuju za individualne dohodnuté. Opak musi preukazat’ dodavatel.

V danom pripade Zalovany toto d6kazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v
pripade predtladeného formulara. Zalovany ako jediny dékaz oznadil ,Zaznam o poziadavkach a
potrebach klienta“ zo diia 28.12.2009 podpisany Zalobkyfiou. Ten je tiez v predtlatenom formulari (okrem
naslednych koloniek tykajucich sa predmetu poistenia a poistného). V predtlatenej Casti formulara je
uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich
mimosudne vyrovnanie vyuzit' indtitut rozhodcovského konania v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z.z. a
VPP poistovne platnych od 21.5.2007. Uvedena veta je v3ak absolutne bezvyznamna pre tento spor,
nepreukazuje, Zze boli poskytnuté informacie spotrebitelovi o rozhodcovskom konani, ale upozorfiuje
len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, navySe nie sporov z poistenia, ale zo
sprostredkovania poistenia a nie v zmysle aktualnych VPP (v danom pripade platnych od 1.1.2009), ale
skorSich VPP - platnych od 21.5.2007. NavySe z vypovede Zalobkyne, ale aj z dékazov predstavujucich
vypovede svedkyrn ako sprotredkovateliek poistenia v inych sudnych sporoch jasne vyplynulo, Ze k
Ziadnemu individualnemu vyjednavaniu nedoslo.

Napriek snahe Zalovaného spochybnit aktualnu pravnu Upravu konkrétne § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika su jeho zavery pravne irelevantné. Toto zdkonné ustanovenie je platné a v
zmysle neho spornu rozhodcovsku doloZku je potrebné povazovat za neprijatefni podmienku.

Zalovany preukazoval individuélne dojednanie rozhodcovskej dolozky aj dodatkom &. 2 k VPP (&.I.
147). V fiom v bode 7 sa uvadza, Zze XVII. éast VPP sa dopifa o odsek 11 b/, ktory znie: ,Pokial
poistnik uzavrel poistnd zmluvu po 21. 5. 2007 a pokial k pravnemu rezimu podlfa XV. &asti tychto
VPP podpisom VPP a zaroven podpisom bodu 2 osobitnych zmluvnych dojednani pristupil, ma pravo
XV. Cast tychto VPP odmietnut' v lehote 30 dni od vydania dodatku €. 2 k VPP*“. Uvedeny dodatok je
zo diia 15.12.2008 a neobsahuje Ziadne podpisy u€astnikov. Za pozornost stoji, Ze nebol predloZzeny
ani Arbitraznemu sudu, kedZe nenachadza sa v jeho spise, ktory sud ma k dispozicii. Javi sa, Ze si
ho zhotovil Zalovany bez toho, aby ho predlozil Zalobcovi po vySe roku od uzavretia poistnej zmluvy,
zrejme v snahe vyvodit zaver o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva,
za ktoru sa povazuje aj rozhodcovska dolozka, v8ak musi mat pisomnu formu, inak je neplatna a
musi byt obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami (! 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002
Z.z.). Rozhodne teda Zalovanym vyrobeny dokument nemozZno povaZovat za rozhodcovsku doloZku,
pripadne jej dodatok a je bez pravnej relevancie. Aj v pripade, ak by Zalobkyna podpisala uvedeny
dodatok, ni¢ by to nemenilo na zavere o tom, Ze rozhodcovské dolozka nebola individudlne vyjednana.
Pravne irelevantna je aj vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZka ako neprijatefna zmluvna podmienka
je zo zékona neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Ide o jej absolutnu neplatnost zo zakona s ucinkami ex
tunc. Odstupit’ pritom mozno len od platného pravneho tkonu. Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav
nie je dblezité to, Zze spotrebitel zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia
zmluvnych podmienok, ktoré su formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznacne slab$ej strane
(spotrebitefovi) ich modifikaciu, predstavuji moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane
spotrebitela (nalez Ustavného sudu CR IIl. US 562/12 zo dfia 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol
pohladu spocivajuci v rozhodujucom principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany je rozhodujuci pri spotrebitelskych pravnych vztahoch. Ani argumentacia Zalovaného
o vylugeni posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienkach v poistnych zmluvach s ohladom na
smernicu Rady 93/13/EHS neobstoji. Sud svoje rozhodnutie vyvodil z pravnych noriem uvedenych
vySSie a tieto su v sulade s eurdpskou pravnou Upravou a judikatirou. NavySe prislusna ¢ast Smernice
sa netyka rozhodcovskej dolozky, ale podmienky vyplyvajucej z poistného rizika.

Sud prvého stupnia dalej konstatoval, Ze pri rozhodovani si osvojil prdvne zavery vyslovené Najvyssim
sudom SR v rozhodnutiach 6MCdo 9/2012, 6Cdo 1/2012, 6Cdo 3/13, 6ECdo 7/13 a nesuhlasi so zavermi
rozhodnuti, na ktoré poukazal Zalovany, a ktoré prijali sudy niz8ieho stupfia. Pokial ide o uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR 3MCdo 14/11, na ktoré poukazal Zalovany, to neobsahuje jednoznacny pravny



zaver, ale vytyka sudom nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti, tykajucich sa posudenia mozZnosti
odstupenia od rozhodcovskej dolozky. Nalez Ustavného sudu SR, o ktory sa Zalovany tiez opieral, sa
tyka procesnych nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti,
ktorej poruSenie znamenalo zdsah do konkrétnych ustavnych prav Zalovaného, nerieSi (a ani z
pohladu jeho kompetencie neméze) nahradzat' vSeobecné sudy a preskumavat ich pravne nazory,
okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti. Ustavny sud teda vecne sporny problém - otazku platnosti
rozhodcovskej dolozky neposudzoval.

Prvostupriovy sud sa stotoznil s pravnymi nazormi vyslovenymi senatom NajvysSieho sudu SR 6Cdo,
konkrétne v rozhodnuti 6Mcdo 9/12, 6Cdo 1/12, 6Cdo 3/13 a 6ECdo 7/13.

Spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoze ini moznost nemal, pokial chcel uzatvorit' poistnu
zmluvu. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca ako spotrebitel bol informovany o rozhodcovskom konani
ako institutu, o jeho rozdieloch v porovnani so sidnym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského
sudu. Princip ochrany prav spotrebitela je dbélezitejsi ako princip ,ignoratia iuris non excusat” (neznalost
zakona neospravedIfiuje), na €o poukazal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6MCdo 9/12.

Vykonané dékazy - vypoved Zalobcu a svedkyne P. a listinné dGkazy obsahujuce vypovede svedkyr -
sprostredkovateliek poistenia v inych sudnych sporoch vylu€uju poskytnutie tychto informacii.

Rozhodcovsky sud si podla rozhodcovskej doloZzky vybera sam Zalovany. Uz tato okolnost vyvolava
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost ma charakter podnikania. V
tejto suvislosti std prvého stupfia poukézal na naleze Ustavného stidu CR vo veci sp. zn. Il. US 2164/10
zo dria 01.11.2011.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych myslienok s poukazom na rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu
KoSice, ktory je sudu a nepochybne aj Zalovanému znadmy z inych sudnych sporov (napr.
11C/424/2012) sud prvého stupria dospel k zaveru o posSkodeni procesnych prav spotrebitefla, pretoze
jednoznalne znevyhodriuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu. Poukazal tiez na zasadu pisomnosti
rozhodcovského konania, na to, Ze spotrebitel ma sice moznost Ziadat' nariadit pojednavanie, ale len
za poplatok 36,- eur, navySe musi platit aj pausal na spravne naklady, ktory je odstupfiovany podla
hodnoty sporu (od 84 do 6.000 eur), na podanie odporu vo¢i rozhodcovskému rozsudku (neumerne
kratka 5 dfiova lehota), fikciu o doru€eni rozsudku, ktora plati aj v pripade, Ze adresat sa nezdrziava
na adrese doru€ovania, na okolnost, Ze v pripade procesnych ukonov je podmienkou prijatia takéhoto
procesného ukonu zaplatenie prisluSného poplatku (podmienkou na podanie odporu je zaplatenie 72,-
eur), neupravené oslobodenie od poplatku v désledku hmotnej nadze spotrebitela a pod.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka obsahujuca
rozhodcovsku doloZku v €l. XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 3 je neprijatelnd
a teda neplatnd, a preto Zalobe vyhovel. Zarovefi tym bol dany aj zékonny dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z.z.

Vo vztahu k dal$im uplatnenym dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku sud prvého stupna
konstatoval, Ze nepovazoval za potrebné sa nimi zaoberat, pretoZe bolo by to nadbytoné. Rozhodujuci
bol pre rozhodnutie uznany dévod podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ s désledkom zaveru o nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu, kedZe dalSie dva dovody uplatnené Zalobu takyto désledok nemaju
(§ 43 citovaného zakona).

K svojmu zaveru sud prvého stupfia tiez uviedol, Ze celkové spravanie sa Zalovaného vodi
poistnikom poénuc zakomponovanim sporného ¢€ldnku do objemovo rozsiahlych VPP tykajucich sa
rozhodcovskej dolozky alebo &l. XVII. zakladajuceho pravo na vymahanie vratenia provizii vyplatenych
sprostredkovatelovi poistenia od poistnika ,skrytého“ v rozsiahlych zaverenych ustanoveniach,
neinformovani poistnika o désledkoch zaniku poistenia v suvislosti s danym &lankom a uplatnenim
prisludnej pohladavky, ale rovno doru€enie rozhodcovského rozsudku, mozno hodnotit’ ako spravanie
v hrubom rozpore s pravidlami moralky. Je nepochopitelné aj to, Ze Zalovany uplatfuje voci Zalobkyni
vratenie provizie za sprostredkovanie poistenia, hoci Zalobkyrna ako sprostredkovatelka tieto provizie
vratila. Takyto postup je minimalne v hrubom rozpore s pravidlami moralky. Rozhodne sa nemozno
stotoZnit s ndzorom Zalovaného o tom, Zze zakonny dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku musi



byt uvedeny uz v zalobnom petite, zo Ziadneho pravneho predpisu takyto zaver nevyplyva. Podobne
bezvyznamna je aj skutodnost, Ze Zalobkyha nepodala odpor voéi rozhodcovskému rozsudku. Zalovany
by si mal uvedomit, Ze namieta sa neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora spdsobuje nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu, a teda nezavaznost' (ni¢otnost) jeho rozhodcovského rozsudku. Bolo
by nezmyslené vyZadovat od Zalobkyne, aby voci takémuto paaktu mala podavat odpor. Zo zakona o
rozhodcovskom konani nevyplyva povinnost pred podanim Zaloby o zruSeni rozhodcovského rozsudku
vyuzit opravné prostriedky vo&i nemu. Naopak, prekluzivha 30 dfiova lehota plynie od dorucenia
rozhodcovského rozsudku, nie od jeho pravoplatnosti.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia pravne podla ustanovenia § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V konani Uspesnej zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
04.02.2014, ucast na pojednavani 25.04.2014 a ucast na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu
rozsudku 16.05.2014, pri tarifnej odmene za 1 ukon pravnej sluzby & 61,87 Eur a za posledny ukon s
poukazom na ustanovenie § 13 a ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov a 30,93 eur
+ rezijny pausal 3 x 8,04 eur a 20% DPH vo vy8ke 35,76 eur, celkom 154,67 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze sud prvého stuprnia vo veci konal napriek tomu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok, ¢im porusil
zasadu rovnosti Ugastnikov konania. Zalobkyfa de facto uzatvarala zmluvu sama so sebou. Zmluvu
podpisala na strane jednej ako poistnik a na strane druhej ako sprostredkovatel poistenia. Pri tejto
¢innosti sa nemohla rozdvojit, a teda pri podpisani zmluvy za poistnika zabudnut' na vSetky svoje
povinnosti a vedomosti ako sprostredkovatela poistenia. Priamo profitovala aj z uzavretia zmluvy ako
podnikatel - sprostredkovatel poistenia. Preto u nej nemozno oddelit' jej povinnosti a vedomosti ako
dodavatela a ako poistnika a uz vébec nie, ak v désledku takéhoto postavenia mala plnit' povinnosti
sama vo i sebe. Psychicka zloZzka osobnosti fyzickej osoby bola v postaveni oboch zmluvnych stran
rovnaka. Z pravnych predpisov vyplyvali pre Zalobkyriu vo vztahu k uzatvaraniu zmlav viaceré povinnosti,
okrem iného aj poudit klientov, t. j. samu seba, 0 mimosudnom rieSeni sporov. Tieto zakonné povinnosti
mala aj Zalobkyfia a je nelogické tvrdenie prvostupfiového sudu o tom, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
Zalobkyha bola informovana o rozhodcovskom konani, o rozdiele v porovnani so sudnym konanim,
o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu, pricom dékazy vylu€uju poskytnutie tychto informacii.
Informovanost’ Zalobkyne bola jej zakonom stanovenou povinnostou a sama musi znasat nasledky,
ak tuto povinnost nesplnila. Napadnuty rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU
vo veci sp. zn. C-464/01. Cinnost Zalobkyne v ramci jej predmetu podnikania - sprostredkovanie
poistenia je nie zanedbatelna v suvislosti o uzavretim zmluvy, ale je podstatnou skuto&nostou. Zalobkyria
nie je neprofesionalna a laikom, pretoze pdsobila priamo pre Zalovaného v oblasti sprostredkovania
uzatvarania totoZnych poistnych zmluv ako je ta, z ktorej naroky boli posudzované rozhodcovskym
rozsudkom. Sud nespravne skutkovo a pravne posudil individualne dojednanie rozhodcovskej dolozZky,
lebo tato bola dohodnuta individuélne, na dékaz ¢oho Zalovany pripojil viaceré listinné dokazy. Nie je
pravdou tvrdenie prvostupriového sudu, ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, lebo ind moznost
nemal. Toto nebolo ni¢im preukdzané a ide o nepodlozeny zaver bez dékazu. Rozhodcovska dolozka
bola oboma zmluvnymi stranami pisomne dohodnuti v osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 01/2007
k poistnej zmluve &. 4466790003. Vsetky tlagiva vypifiala osobne len Zalobkyria. Zalobkyfa aj ked
tuto podmienku prijala, mohla ju dodatoéne opatovne odmietnut v sulade s Dodatkom €. 2 k VPP. Je
irelevantné, &i takato podmienka bola pripravena vopred a na formulari, pretoZe ju Zalobkyha mohla
ovplyvnit. Zalobkyria pisomne prejavila svoju volu smerujucu k uzavretiu rozhodcovskej dolozky, a to
podpisanim osobitnych zmluvnych dojednani a zaroveri pisomne prejavila v zazname o poziadavkach
a potrebach klienta, Ze ni¢ iné nechcela dojednat, ani vylugit a vysvetlit. Zalovany neviazal uzavretie
poistenia na podpis rozhodcovskej dolozky. Zalobkyria bola preukézatelné informovana o tom, &o
obnaSa mimosudne rieSenie sporov podla zakona ¢€. 244/2002 Z. z., o ¢om svedCi zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta. Zalobkyfa bola poudena sama sebou. Sud prvého stupfia tento
listinny dékaz nespravne vyloZil. Zalobkyfa slobodne, vaZne a uréite suhlasila so znenim rozhodcovske;
doloZzky svojim podpisom pod ,Osobitnymi zmluvnymi podmienkami, jasne a zretelne graficky i
obsahovo oddelenymi od VPP.

Odvolavajuc sa na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 3Cdo/81/2011, na Smernicu 93/13/EHS a na
ustanovenia § 35 ods. 2 Obclianskeho zakonnika Zalovany dalej namietal, Ze su€astou poistnej zmluvy
su aj VPP a na to, aby sa stali jej su€astou, nebolo potrebné ich osobitne podpisovat. Podpisom



VPP Zalobkyna nezakladala vznik, zmenu a zanik nejakej povinnosti alebo prava. Poistna zmluva v
sulade s platnym Obcianskym zakonnikom vyZaduje pre jej uzavretie podpisany navrh poistnej zmluvy,
publikované VPP ako jej su€ast, odovzdané klientovi priamo, alebo oznamené. Neexistuje zdkonna
moznost, ako takto uzavretu poistni zmluvu odmietnut. V désledku vyuzitia dohody o rozhodcovskom
konani obsiahnutej v poistnej zmluve Zalobcu doSlo ku zniZeniu predpokladanych tzv. gama nakladov
zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitefla, a teda ku ziskaniu materialnej vyhody pre spotrebitefa. Ak
chce $tat poskytovat’ spotrebitelovi nadStandardnu ochranu napriek tomu, Ze tento porusuje prislusné
ustanovenia zakona alebo povinnost' uhradit iné zmluvné zavazky, aku ochranu poskytuje Stat v ramci
rovnakého postavenia pred zakonom tym spotrebitefom, ktori z&kony redpektuju a svoje zavazky
plnia. K Ziadnemu poskodeniu Zalobkyne v rozhodcovskom konani nedoslo a nebola poruSena rovnost
ucastnikov v rozhodcovskom konani. Nespravny je aj zaver prvostupriového sudu, Zze s poukazom na
rokovaci poriadok boli poruSené procesné prava Zalobkyne. Procesna prava ucastnikov by mali byt
rovnaké, aku su podmienky stanovené v ob&ianskom sidnom konani. Ak by aj mali byt rovnaké, stratil
by sa zmysel arbitrdZnych sudov. Podmienky kreacie rozhodcovskych sidov su v sulade so zdkonom,
¢o nemdbze byt porusenim rovnosti a teda porusenim zakona. Pokial sa tyka tvrdeni prvostupriového
sudu o akomsi poruSovani moralky zo strany Zalovaného pri uplatiiovani narokov voéi Zalobkyni v
rozhodcovskom konani, kedZe predmetom tohto konania nie je skiumanie narokov vo veci samej, a
toto nebolo ani predmetom dokazovania zo strany Zalovaného, javi sa uvedené zo strany sudu prvého
stupfia nefér a zaujaté vyjadrovat sa k tejto stranke a uvadzat to v odévodneni rozsudku. Zalovany si
uplatnil len pefaznu pohfadavku, na ktori mu vznikol narok z poisteného vztahu a ak existovali vecné
a skutkové okolnosti, pre ktoré jeho narok zanikol alebo nevznikol, mala to Zalobkyha uviest v podanom
odpore a vec sa mohla skon¢it' v konani pred ArbitraZnym sudom.

Odvolatel dalej namietal, Ze zo zapisnice z vykonanych pojednavani dna 1.4.2014 a 25.4.2014
vyplyva, Ze sud prvého stupfia svoju procesnu povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 118 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku opomenul. Rozhodnutie je nepredvidatelné. Sud prvého stupna
do vyhlasenia rozhodnutia tajil, ktoré skuto€nosti povazuje za sporné, a ktoré nie, ¢im obmedzil
procesné prava Gcastnikov konat pred sidom- rozsudok aj Zalobny navrh maju vadu v petite. Zalobkyna
formulovala petit Zaloby tak, Ze dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku neuviedla. Rovnako sud
prvého stupfia v petite vyroku, v ktorom zru$il rozhodcovsky rozsudok, neuviedol dévod zru$enia
rozhodcovského rozsudku. Zalobkyriou podana Zaloba a z nej vychadzajuci petit rozsudku v &asti o
zruSeni rozhodcovského rozsudku neodstrafiuje stav pravnej neistoty, ale naopak ho vytvara.

Na zaklade uvedeného zalovany Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s ndzorom
prvostupfiového sudu, Zze Zalobkyni patri status spotrebitela, kedZe pre seba uzatvérala Zivotné
poistenie a poistné z tejto zmluvy platila ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Zalovany jej nikdy
nevysvetlil a ani ju nikdy neupozornil na pojem rozhodcovska dolozka. V konani dostato€ne preukazala,
Ze o dolozke nebola informovana. Zalovany nijako nepreukazal, Ze ju o rozhodcovskej dolozke
informoval. O tejto sa prvykrat dozvedela az v momente doru€enia arbitrdZneho rozsudku, pricom nie
je jej zname, preco jej tento rozsudok bol adresovany a ¢oho sa Zalovany na zaklade tohto rozsudku
domaha. Ako spotrebitel nemala na vyber akusi alternativu v pripade vzniku sporu. Sud prvého stupnia
spravne konstatoval, Ze rozhodcovsku dolozku, ktord je na predtlatenom formulari, nemohla nijako
ovplyvnit. Ak by aj nepodpisala osobitné dojednania, platili by VPP. Ani ako sprostredkovatel poistenia
nebola upozornena na rozhodcovsku doloZku. Keby zmluva neobsahovala vetky podpisy, poistenie
by uzavreté nebolo. Akakolvek rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve je neplatna. Neuznava
pravomoc rozhodcovského sudu. Nikdy nesuhlasila a ani nesuhlasi s tym, aby tuto vec prejednal a
rozhodol rozhodcovsky sud. Vzhladom na rokovaci poriadok rozhodcovského sudu doslo k poruceniu jej
procesnych prav ako spotrebitefa. Sud prvého stupria dodrzal vSetky ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku a vykonal vSetky dbkazy navrhované Zalobkyfou aj Zalovanym a so vSetkymi dokazmi sa
vyporiadal v napadnutom rozsudku. K rozhodcovskému rozsudku sa nemala moznost vyjadrit, predloZit
navrhy na vykonanie dékazov, podat vzajomnu Zalobu a bola jej odfhatd moznost vyjadrit’ sa k dGkazom.
Napadnuty rozsudok je objektivny.

Na zaklade uvedeného Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 123,70 eur.



Dha 27.08.2014 dorucil Zzalovany odvolaciemu sudu podanie Zalovaného, oznaené ako doplnenie
prilohy. Ide o rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/89/2014 z 28.05.2014.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 11.09.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné (§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyZzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stide domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,



f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§
40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zadina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku
(§ 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa s vynimkou tykajucou
sa konstatovania sudu prvého stupfia vo vztahu k moralnemu spravaniu Zalovaného pri uplatfiovani si
narokov voci Zalobkyni, so zdvermi prvostupfiového sudu ako aj s dévodmi tam uvedenymi stotoZiuje.

Na tom, Ze pravny vztah vznikol nepochybne medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ni¢ nemeni okolnost, Ze
poistnu zmluvu uzatvarala Zalobkyna ako sprostredkovatelka poistenia a ako aj poistnik.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Ugastnici konania uzavreli dia 21.08.2007 poistni zmluvu &. 4342990083, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve.

Pri uzavreti predmetnej poistnej zmluvy Zalobkyria podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamend so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy. Sucastou vSeobecnych poistnych
podmienok su aj osobitné dojednania €. 01/2007 k zmluve. Podla tychto osobitnych zmluvnych dojednani
Zalobkyha so Zalovanym, okrem iného, vyjadrili svoju vofu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV. &asti VPP s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako
rozhodcovsku doloZku.

Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve Zalobkyfia podpisala v defi podpisu poistnej zmluvy. V
den uzatvorenia poistnej zmluvy bol spisany aj zdznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnym
zmluvam. Zaznam podpisala Zalobkynia.

V zahlavi predmetného zaznamu je okrem iného uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institut rozhodcovského

konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienkach platnych od 01.01.2007.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluva
uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tlaive Zzalovaného, priCom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.



Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy neodévodriiuje zaver, ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikadnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud rozhodcovska dolozka bola v danom pripade jednoznaéne
individualne dojednana, odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupriového sudu, Ze Zalovany tak
v priebehu konania pred sudom prvého stupna a ani v odvolacom konani nepreukazal individualne
dojednanu rozhodcovsku doloZzku. Ani odvolaci sud nemal najmen$i dévod na to, aby vylucil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok len kvéli nadpisu, ktory ani nekoreSponduje s presnym
oznacenim institutu ,individudlne dojednaného zmluvného ustanovenia®“.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalovana nie je laikom a sama je sprostredkovatelom poistenia,
odvolaci sud uvadza, Ze uvedend okolnost’ nie je ddvodom na spochybnenie zaveru, Ze rozhodcovska
doloZka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, nebola dojednana individualne a Ze
Zalobkyfha nemala moznost’ ovplyvnit obsah poistnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva a Zalobkyfia to namietala aj v priebehu celého konania, Zze Zalovanym nebola poucena
o rozhodcovskej dolozke a ani o jej nasledkoch z nej vyplyvajucich. Je pritom irelevantné, d&i
Zalobkyha uzavretim zmluvy o poisteni profitovala ako podnikatel - sprostredkovatel poistenia. Listinné
dbkazy a vyjadrenia Zalovaného nepreukazali, Ze by v danom pripade bolo doSlo k individualne
dojednanej rozhodcovskej dolozke. Zalobca nepreukazal ani z ni¢oho nevyplyva, Ze by bola podstata
rozhodcovského konania vysvetlena Zalobkyni Zalovanym v ¢ase, ked mala byt odborne zaskolena ako
sprostredkovatelka. Nebolo tieZ preukazané, aby bola rozhodcovska doloZka jednoznaéne individualne
dojednana. Za individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky nemozno povazovat iba podpisanie
osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V&eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre velky
pocet spotrebitelov su sucastou zmluvy a tieto Zalobkyna ovplyvnit nemohla. Zo znenia rozhodcovske;j
dolozky, obsiahnutej v €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze v3etky spory sa mali
rieSit vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve, resp. vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost Zalobkyne podrobit sa rozhodcovskému konaniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze do poistného vztahu so Zalobkyriou vstupoval ako s
informovanym spotrebitefom, o om predklada ako dékaz Zaznam o poZziadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve, odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej listine je iba zmienka o moznosti vyuZitia



in&titutu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nalezZite objasnené rozdiely medzi konanim
pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.

O pravdivosti vypovede Zalobkyne a svedkov nevznikla pochybnost ani v odvolacom konani. Samotnu
skuto€nost, Ze Zalobkyna nebola poucend o dbésledkoch uzavretia rozhodcovskej dolozky a o
dbsledkoch rieSenia sporu v rozhodcovskom konani Zalobkyria opatovne namietala vo vyjadreniu k
odvolaniu Zalovaného.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v konani pred rozhodcovskym sudom a v ob&ianskom sudnom
konani su rovnako zabezpelené procesné prava uCastnikov, odvolaci sud konStatuje, Ze ide o
nedévodnu odvolaciu namietku, priom v celom rozsahu poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sa sud prvého stupria naleZite s touto otazkou vysporiadal, a k Eomu odvolaci sud len
na doplnenie spravnosti tohto zaveru prvostupriového sudu konstatuje, Ze pre spotrebitela je konanie
pred rozhodcovskym sidom nepochybne nevyhodnejSie, nez je to v konani pred vieobecnym sudom.
Okolnost, &i v rozhodcovskom konani rozhodoval rozhodcovsky sud kreovany Zalovanym, alebo nie,
nespochybriuje zaver o tom, Ze vo veci rozhodoval organ, ktory na to nemal pravomoc.

Ani odvolaciu namietku Zzalovaného, ze napadnuty rozsudok je nepredvidatelny, nepovaZuje odvolaci
sud za dévodnu, lebo dévody, pre ktoré Zalovany rozsudok za takyto povaZuje, nemdzu objektivne
zalozit nasledok nepredvidatelnosti rozhodnutia. Napadnuty rozsudok vychadza z nalezitého pravneho
aj skutkového posudenia veci a odvolaci sud konstatuje, Ze jeho oddvodnenie zodpoveda poziadavke
nalezitého odévodnenia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodnotil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je spravny
a Zalovany neuviedol v odvolacom konani také relevantné odvolacie dévody, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit spravnost napadnutého rozsudku.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok spolu s opravnym uznesenim a su¢asnym rozhodnutim o oprave
Cisla konania podla § 164 O.s.p., lebo iSlo o chybu v pisani, v sulade s ust. § 219 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani nelspesny Zalovany nema pravo na nahradu trov
konania. V odvolacom konani Uspe3nej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia, ktoré jej odvolaci sud priznal v celkovej vySke 83,87 eur, pozostavajucich
z odmeny za 1 ukon pravnej pomoci a 61,85 eur + rezijny pausal & 8,04 eur + 20 % DPH vo vyske
13,97, spolu 83,87 eur, ktoré ulozZil zaplatit Zalovanému na u&et pravneho zastupcu Zalobkyne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim ¢&. k. 11C/168/2013-236 zo diia 28.05.2014 v sulade s ustanovenim § 164 Obdianskeho
sudneho poriadku opravil sud prvého stupna Il. vyrok rozsudku tak, Ze tento spravne znie, Ze Zalovany
je povinny nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vyske 214,55 eur na Ucet jej pravneho zastupcu v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dra 19.06.2014 podal proti uvedenému opravnému uzneseniu odvolanie Zalovany. V odvolani namietal,
Ze napadnuty rozsudok bol oznadeny ¢&. k. 11C/168/2013-217. Pravnemu zastupcovi Zalovaného
rozsudok zo diia 16.05.2013 ¢&. k. 11C/168/2013-229 dorueny nebol. Napadnutym opravnym
uznesenim Okresny sud PreSov zmenil vyrok rozsudku zo dia 16.05.2014 &. k. 11C 168/2013-229, a
preto Cislo konania rozsudku doru¢eného Zalovanému je v rozpore s Cislom konania rozsudku, ktorého
Il. vyrok sud napadnutym opravnym uznesenim opravuje, a to vzhladom na skuto¢nost, Zze Zalovanému
Ziadny rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 11C /168/2013-229 dorueny nebol, ¢€o spbsobuje
nezrozumitelnost a nevykonatelnost napadnutého uznesenia. Nie je mozné z neho zistit, ¢i meni
vyrok nejakého iného rozsudku (&. k. 11C/168/2013-229), alebo rozsudku doru€¢eného odporcovi (&. k.
11C/168/2013217), alebo ¢i dodlo k chybe v pisani pri vyhotovovani Zalovanému doruceného rozsudku,
alebo pri vyhotoveni napadnutého opravného uznesenia.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie &. k.
11C/168/2013-236 a rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.



K uvedenému odvolaci sud konstatuje:
Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze napadnuty rozsudok ma ¢islo konania 11C/168/2013-229. Sud prvého
stupfia v opravnom uzneseni ¢.k. 11C/168/2013 - 236 uviedol miesto pévodného nespravneho Cisla
konania rozsudku 11C/168/2013-217 spravne Cislo konania 11C/168/2013-229, pricom opravil Il. vyrok
rozsudku a to vyrok o trovach konania.

Preto uvedeny nedostatok odstranil odvolaci sud v odvolacom konani a to postupom podla § 164 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



