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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Marie
Dubcovej a €lenov senatu JUDr. Miroslavy KorbaSovej, JUDr. Jdna Burika, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Prievidza, dieta rodiCov: matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXX/X, XXX XX F.,
zastdpena pravnym zastupcom: Mgr. Vladimir Luptak, advokat so sidlom M. MiSika I. 2752/4A, 971 01
Prievidza, a otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. XXX, XXX XX G., zastipeny pravnym
zastupcom: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, v $tadiu konania o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/10/2023-428 zo dna 05. juna 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/10/2023-428 zo dna 05. juna 2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim podla vyroku |. okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk matky s maloletym A. pocas letnych Skolskych prédzdnin v roku 2024, ktora uprava ma prednost
pred beznou Upravou styku matky s maloletym, tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym A.
kazdy neparny tyZden v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod bez pritomnosti otca a

kazdy parny tyzder od stredy 08:00 hod. do nedele 19:00 hod. bez pritomnosti otca,

s tym, Ze maloletého si matka prevezme v urenom Case v mieste bydliska otca a na tomto mieste
maloletého otcovi po uskuto&neni styku v uréenom €ase odovzda.

Podfla vyroku Il. matka je povinna zdrziavat' sa po€as realizacie styku s maloletym A. pocas letnych
Skolskych prazdnin v roku 2024 na uzemi Slovenskej republiky.

Podla vyroku lll. otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit a styk s maloletym matke
umoznit.

Podla vyroku IV. nariadenym neodkladnym opatrenim zostavaju uznesenia Okresného sudu Prievidza
¢.k. 4P/10/2023-343 zo dna 27.10.2023 a ¢&.k. 4P/10/2023-388 zo dna 13.02.2024 o nariadeni
neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletym mimo letnych Skolskych préazdnin roku 2024,
nedotknuté.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh podany matkou maloletého
dietata, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym dietatom
pocas letnych prazdnin v roku 2024 tak, ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletym od
10.07.2024 od 09:00 hod. do 24.07.2024 do 19:00 hod. a od 26.08.2024 od 09:00 hod. do 01.09.2024 do
19:00 hod. s tym, Ze si matka maloletého prevezme v mieste bydliska otca a na tomto mieste maloletého
otcovi po uskutoéneni styku v uréenom ¢ase odovzda.

2. Matka navrh oddvodnila tym, Ze vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bude trvat
dihSiu dobu, pri¢om pocas letnych prazdnin by chcela s maloletym vycestovat na dovolenku do Grécka,



ktora je podla jej ndzoru v zaujme maloletého dietata nielen kvéli upevneniu vztahu s matkou, ale aj
2o zdravotného hfadiska maloletého.

3. Okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1, § 328 ods. 2 veta druh3,
§ 329 ods. 1 veta prva CSP a zdéraznil, Ze v kazdej veci tykajucej sa maloletého dominuje zaujem
maloletého. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych mdzZe sud nariadit neodkladné opatrenie,
je potreba do&asnej upravy pomerov Ucastnikov konania, ktora v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych mdze vyplyvat aj z existencie zaujmu maloletého dieta na danej doCasnej Uprave
pomerov. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na toto doCasné opatrenie aspor osvedcené.

4. Okresny sud sa oboznamil s navrhom matky, spravou kolizneho opatrovnika ako aj obsahom spisu
sp.zn. 4P/10/2023 a dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery Uc€astnikov, i ked' nie
v rozsahu navrhovanom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Okresny sud poukéazal na uznesenie €.k. 4P/2/2023-29 zo diia 20.01.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 17CoP/30/2023-71 zo dria 16.05.2023, ktorym bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti otca z dévodu, Ze matka mala opakovany problém s pozivanim alkoholu.
Odvolaci sud sugasne upravil styk matky s maloletym. Dal§imi rozhodnutiami okresného studu &.k.
4P/10/2023-343 zo dna 27.10.2023, bolo zmenené uznesenie €.k. 4P/2/2023-29 zo dia 20.01.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k. 17CoP/30/2023-71 zo dna 16.05.2023 v Casti
vyroku o uprave styku matky s maloletym a nasledovalo uznesenie okresného sudu ¢€.k. 4P/10/2023-388
zo dna 13.02.2024, ktorym okresny sud upravil stretdvanie matky s maloletym kazdy neparny tyZder
v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti otca, dalej po€as jarnych prazdnin, vefkono&nych
sviatkov, a to bez pritomnosti otca.

6. Okresny sud poukazal na Spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov zo dna
17.05.2024, z ktorej okrem iného vyplyvalo, Ze matka sa chcela s otcom dohodnut na Uprave styku
pocas letnych prazdnin este v aprili, ale otec s tym nesuhlasil. Dohoda s otcom nebola mozna ani
na dalSej intervencii. Rodi¢ia maloletého neboli schopni poas osobného stretnutia dospiet' k Ziadne;j
dohode ohladom kontaktu matky so synom pocas letnych prazdnin, otec neakceptoval navrh matky,
rovnako tak matka nesuhlasila s navrhom otca na upravu styku. Rodi€ia neboli schopni dohodnut sa na
predmetnom styku ani v ramci odborného poradenstva, ktoré im bolo zo strany Uradu sprostredkované.
Kolizny opatrovnik bol nazoru, Ze nebude v rozpore so zaujmom maloletého, aby mal moznost’ s matkou
travit obdobie pocas letnych prazdnin v SirSom rozsahu.

7. Sud prvej indtancie poukazal na priebeznu Spravu CDR Prievidza zo diia 02.04.2024 z vykonavania
opatreni ambulantnou a terénnou formou za obdobie 01.02.2024 do 01.04.2024, z ktorej vyplyva,
Ze obaja rodicia spolupracovali s centrom, komunikovali a dodrziavali terminy intervencii. U rodiCov
bola zaznamenana zniZena vzajomna schopnost komunikacie a vyjadrenia ovplyvnené emaociami,
vyplyvajucimi z ich predchadzajucich konfliktov. Matka ma zaujem stretavat sa s maloletym aj nad ramec
sudom stanovenej Upravy, pri€om apeluje na potreby a zaujem maloletého, avSak otec nie je schopny jej
vzdy vychadzat v ustrety. Otec vo&i matke neprechovava doveru vzhladom na jeho minulé skusenosti.
Malolety ma k obom rodi€om vybudovany pozitivny vztah. Hoci sa malolety nezapajal do vzgjomnych
konfrontacii medzi rodiémi, nie je mozné vylucit ich negativny dopad na jeho preZivanie.

8. Z Oznamenia o podozreni spachania trestného ¢inu zo dria 09.05.2024, bolo zrejmé, Ze uradu bol diia
03.05.2024 doruceny podnet od pani H. ., ktora okrem iného poukazovala na to, Ze jej vnuk, malolety
A., je psychicky a emocionalne tyrany. Kolizny opatrovnik pozZiadal o su€innost’ participujuce subjekty
(ZS s materskou $kolou, oSetrujucu lekarku maloletého, okresny trad) a z doposial dorugenych sprav
nevyplynulo, Ze by bola zanedbavana starostlivost o maloletého, po€as osobnych stretnuti bol malolety
riadne zaopatreny.

9. Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalkyfiou z odvetvia psychiatrie MUDr. BoZenou
Segedovou, vyplynulo, Ze matka trpi zavislostou od alkoholu, jej zavislost je v plne rozvinutom lIl.
Stadiu, tzv. krucialnom alebo prelomovom. Od 12.06.2023 abstinuje od alkoholu a dodrziava dolieCovacie
postupy, navstevuje psycholéga, je motivovana k trvalej abstinencii. Za podmienok, Ze matka bude



pokracovat v dolieCovacich aktivitach, preukaze schopnost trvalej abstinencie a schopnost riesit krizové
situacie inym spdsobom ako recidivou, bude schopna plnohodnotne sa postarat o maloletého. Za
uspednu abstinenciu mozno povazovat abstinenciu minimalne jeden rok od posledného prepustenia
z protialkoholického lie€enia, pricom do tejto doby sa nezaratava doba ustavného liecenia ako vynutena
abstinencia.

10. Vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, vySetrenie rodiCov a maloletého znalkyriou z odboru
psycholdgia.

11. Za aplikacie Cl. 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, Cl. 5 Zakona o rodine okresny sud
rozhodol nariadenim neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletym pocas letnych Skolskych
prazdnin v roku 2024 v rozsahu, ako uviedol vo vyrokovej asti uznesenia. Malolety bol doCasne zvereny
otcovi z dévodov na strane matky, prifom matka opakovane podava navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi sa domaha rozSirovania Upravy styku s maloletym. V su€asnosti v3ak prebieha
znalecké dokazovanie, ktorého zavery su podstatné pre rozhodnutie sudu o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti.

12. V konani bol styk matky viackrat upravovany, priCom nebolo zistené, Ze by bol malolety v pritomnosti
matky v ohrozeni Zivota a zdravia, av8ak matka sa s maloletym nach&dzala na uzemi Slovenska a urcitu
zaruku predstavovala skuto&nost, Ze matka Zije so svojimi rodiémi a otec maloletého byva len niekolko
kilometrov od bydliska matky.

13. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia musel vziat
do uvahy aj zaver znalkyne z odvetvia psychiatria o aktualnom zdravotnom stave matky, z ktorého
je zrejmé, ze matka bude schopna plnohodnotne sa postarat o maloletého, ak bude pokradovat
v dolieCovacich procesoch, priCom o uspesnej abstinencii mozno hovorit az po minimalne roku od
posledného prepustenia z protialkoholického lie€enia. V danej veci je styk matky s maloletym do¢asne
upraveny sudnym rozhodnutim, prebieha, otec upravu reSpektuje, aj ked vynimocne, ale umoziuje
matke osobny &i telefonicky kontakt s maloletym (cez videohovor) aj nad rdmec do&asnej Upravy styku
matky s maloletym. RozSirenie styku tak, ako ho navrhovala a oddvodfiovala matka, podfa nazoru
okresného sudu nebolo v zadujme maloletého, ale sledovalo skér zaujem samotnej matky. Docasnu
upravu styku matky s maloletym vzhladom na su€asnu situaciu v rodine povazoval okresny sud za
adekvatnu, av8ak vzal do uvahy obdobie letnych prazdnin, ktoré je obdobim, kedy rodi€ia vytvaraju
maloletym detom program, kedZe zvy€ajne Skolské zariadenie nenavstevuju. Hoci otec maloletého
uviedol, Ze by po€as mesiaca jul nechal maloletého v skélke, tento svoj zaver bude musiet prispdsobit
sudnemu rozhodnutiu. Uloha oboch rodiov v Zivote maloletého dietata je nezastupitelna, pokial tomu
nebrania vyznamné okolnosti. Tak, ako pre maloletého ur€ity program a zazitky planuje otec, tento
priestor by mala mat za podmienok najma prisnej abstinencie i matka. Zaujem maloletého dietata je
potrebné povysit nad vlastné zaujmy rodiCov a tito st povinni prispésobit’ svoje vlastné potreby potrebam
maloletého.

14. Z dbévodu, Ze nedoslo k vzajomnej dohode o Uprave styku matky s maloletym pocas letnych prazdnin,
okresny sud s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Uprava styku poc€as letnych
prazdnin 2024 v neparnom tyzdni v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. (27. tyzdeh, 29. tyzden,
31. tyZzden, 33. tyzdeh a 35. tyzderi v kalendarnom rok 2024) a v parnom tyzdni (28. tyzden, 30. tyzden,
32. tyzden a 34. tyZdef v kalendarnom rok 2024) od stredy 08:00 hod. do nedele 19:00 hod. bude
v najlepSom zaujme maloletého, pretoze matka bude mat kazdy druhy tyZder k dispozicii 5 dni, po€as
ktorych mbze vytvorit maloletému program alebo naplanovat vylety v ramci izemia Slovenskej republiky
a zaroven nevzniknu dévodné obavy, Ze by v krizove;j situacii, ktora mézZe nastat, recidivovala a malolety
by bol v ohrozeni a bez priameho zasahu otca alebo ostatnych pribuznych. Okresny sud preto rozhodol
o tom, Ze matka je povinnd zdrziavat sa pocas realizacie jej styku s maloletym pocas letnych prazdnin
roku 2024 na uzemi Slovenskej republiky.

15. V zmysle § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.
16. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory

Ziadal rozhodnutie okresného sudu zmenit' tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletym A.
pocas letnych prazdnin 2024 kazdy parny tyZden od stredy od 08:00 hod. do nedele 19:00 hod. bez



pritomnosti otca s tym, Zze maloletého si matka prevezme v ur€enom Case v mieste bydliska otca
a na tomto mieste otcovi po uskuto€neni styku v uréenom Case odovzda. Otec maloletého dietata
uviedol, Ze podava odvolanie voci vyroku |. uznesenia okresného sudu, kedZe mal za to, Ze okresny sud
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci v zmysle § 62 ods. 1 CMP ako aj, Ze dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om rozhodnutie okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nariadenim neodkladného opatrenia podla otca mu bolo
odobraté pravo stravit' s maloletym plnohodnotny ¢as cez letné prazdniny. Otec maloletého poukazal na
odseky 28., 30. odévodnenia napadnutého uznesenia. Mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
o Uprave styku matky pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku 2024 nebolo reSpektované pravo otca
na to, aby s maloletym mohol stravit po€as prazdnin plnohodnotny ¢as a absolvovat letnu dovolenku
rovnako ako matka. To, Ze je malolety A. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca nembdze byt
na tarchu otca a v Ziadnom pripade mu nemdze byt upierané pravo stravit s maloletym plnohodnotny
¢as aj mimo bezného roka. Podla otca maloletého rozhodnutim okresného sudu nebolo reSpektované
pravo otca stravit s maloletym suvislu letnd dovolenku alebo vylet, ak letné prazdniny predstavuju
obdobie dovoleniek, cestovania i uz po Slovensku alebo do zahranicia. Otec maloletého uviedol, ze
si uz predbezne pripravil program s maloletym poc&as letnych prazdnin, ked chce naplno vyuzit rézne
aktivity, napriklad navstevu kupalisk, turistiku a vylety, ktoré mu boli predmetnym sudnym rozhodnutim
znemoznené realizovat. Otec poukazal na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj
jeho navrh s tym, Ze okresny sud pri rozhodovani nereSpektoval navrh ani jedného z rodiov a styk
matky s maloletym upravil podla viastného uvéZenia. Nariadenou upravou styku matky s maloletym
pocas letnych prazdnin by otec nemal moznost vycestovat na dovolenku viac ako na dva dni, pretoze
styk matky s maloletym upravil na kazdy parny tyzdefi do nedele do 19:00 hod. a hned aj vzapati
kazdy neparny tyzden v stredu od 15:00 hod.. Uprava styku matky s maloletym po&as letnych prazdnin
je v prikrom rozpore s pravom otca na travenie suvislého ¢asu s maloletym dietatom pocas letnych
prazdnin a rovnako je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

V dalSej asti odvolania otec maloletého poukazal na nespravne pravne posudenie veci v spojeni
s Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Okresny sud upravil styk matky s maloletym nad ramec
neodkladného opatrenia, ktora Uprava zodpoveda Uprave styku po€as bezného roka. Poukazal na odsek
26. odoévodnenia napadnutého uznesenia. V danom pripade nie je splnena podmienka ,bezodkladnosti®,
pretoZze matka ma styk s maloletym upraveny a tento sa bez problémov realizuje, a preto predmetny
navrh je nedévodny. Na druhej strane je absolutne nelogické rozhodnutie okresného sudu, ked' v odseku
27. odévodnenia napadnutého uznesenia zobral do uvahy letné prazdniny ako obdobie, kedy rodicia
vytvaraju maloletym detom program. Okresny sud na jednej strane nabada rodiCov k tomu, aby
maloletému vytvorili program, naplanovali vylety a na druhej strane absolutne nelogicky upravi styk
maloletého s matkou takym spdsobom, Ze otec nebude mat priestor travit' s maloletym ani jeden suvisly
tyzden pocas letnych prazdnin. Poukazal na svoje vyjadrenie pred uradom dria 17.05.2024, ked suhlasil,
aby bol styk matky s maloletym upraveny kazdy druhy tyZzden od stredy do nedele, avdak nesuhlasil
s tym, aby bol styk s maloletym upraveny aj po¢as nepdrneho tyZdria v stredu od 15:00 hod. do 19:00
hod.. Tato uprava styku je nelogicka a nadbyto€na, ked matka poc€as Styroch hodin nebude mat priestor
s maloletym travit plnohodnotnejSie ¢as a otcovi touto Upravou bude znemoZznené s maloletym podnikat
suvislu letnu dovolenku alebo vylet. Takto upraveny styk matky s maloletym dietatom je v rozpore
s pravami otca maloletého ako aj jeho najlepsim zaujmom.

17. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dia 21.06.2024 s doloZenim
zavere€nej Spravy z vykonavanych opatreni ambulantnou a terénnou formou za obdobie od 01.02.2024
do 12.06.2024. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni v pisomnej sprave zo dna 17.05.2024,
ked bol toho nazoru, Ze nebude v rozpore so zaujmom maloletého, aby mal moznost s matkou travit
obdobie po€as letnych prazdnin v SirSom rozsahu. Kolizny opatrovnik poukazal na poskytované odborné
poradenstvo, ktoré sa realizovalo v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Pogas zavere¢ného stretnutia dha
12.06.2024 matka maloletého prejavila zaujem o pokracujucu spolupracu, priCom otec maloletého sa
vyjadril tak, Ze v odbornej pomoci nema zaujem pokraCovat. Aktualne rodi€ia nevedia najst konsenzus
vo viacerych témach, pri¢om ale pocas parovych stretnuti sa dokazali dohodnut na niektorych veciach.
Hoci sa malolety verbalne nezapdjal po€as rodi€ovskych konfrontacii, nemozno vylugit' ich negativny
dopad na jeho prezivanie. Rodiia zatahuju dieta do vzajomnych konfliktov.

18. K odvolaniu otca maloletého dietata sa vyjadrila matka prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu v podani zo diia 19.06.2024. V odvolani poukazala na svoj navrh, ktorym Ziadala upravit styk
s maloletym synom pocas letnych prazdnin roku 2024 tak, Ze sa s nim bude stretavat od 10.07.2024



do 24.07.2024 a potom od 26.08.2024 do 01.09.2024. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
jednoznacne vyplyvalo, Ze matka mala zdujem stravit prazdniny s maloletym synom mimo uzemia SR,
so suhlasom otca a pri takto podanom navrhu by mal aj otec maloletého dietata dostatoény priestor
stravit po&as letnych prazdnin plnohodnotny ¢as s maloletym a absolvovat letnd dovolenku s maloletym.
S tymto rieSenim u kolizneho opatrovnika absolutne nesuhlasil i napriek tomu, Ze socialna pracovnicka
mu niekofkokrat vysvetlila, Ze takto upraveny styk umozni obidvom rodi€om absolvovat s maloletym
dovolenku a z 8 letnych tyZzdriov by mal 5 tyZdiov. Otec maloletého dietata to nebol schopny pochopit
a sustavne trval na tom, Ze nesuhlasi s neodkladnym opatrenim. Styk, ktory nariadil okresny sud
neodkladnym opatrenim zodpoveda navrhu otca maloletého dietata. Nerozumela samotnému odvolaniu
otca maloletého dietata, pretoZze kym rozhodne odvolaci sud o neodkladnom opatreni, uplynu letné
prazdniny a samotné odvolanie nema odkladny ucinok, pretoze otec bude musiet umoznit styk matke
s maloletym synom podla nariadeného neodkladného opatrenia. Ziadala odvolanie otca maloletého
dietata zamietnut’ s priznanim trov odvolacieho konania.

19. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie kolizneho opatrovnika a matky maloletého dietata
zaslané na vedomie otcovi maloletého dietata.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec
na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou — otcom maloletého
dietata postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie
ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

21. Podla obsahu spisového materialu mal krajsky sud za zistené, Ze v priebehu konania vo veci samej,
vyvolanej na zaklade navrhu podaného otcom maloletého dietata na zmenu Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti, matka maloletého dietata podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala upravit’ styk s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin kalendarneho roka 2024 (navrh bol
datovany 10.05.2024 a doru¢eny Okresnému sudu Prievidza diha 13.05.2024 ¢€.1. 410, 411 spisu).

22. Krajsky sud dalej mal za zistené, Ze jednotlivymi sudnymi rozhodnutiami, a to neodkladnym
opatrenim bol malolety syn A. zvereny do dolasnej starostlivosti otca a dalSim nariadenymi
neodkladnymi opatreniami bol upraveny styk matky s maloletym.

23. Vo veci samej bolo nariadené znalecké dokazovanie.

24. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym pocas letnych
prazdnin kalendarneho roka 2024, potrebu do&asnej Upravy pomerov odvodzovala od dlhSej doby
priebehu konania vo veci samej, v ktorej bolo nariadené znalecké dokazovanie a z dovodu, Ze je
v zaujme maloletého dietata, z jeho zdravotného hladiska upravit’ styk maloletého dietata s matkou
pocas letnych prazdnin kalendarneho roka 2024 v takom rozsahu, aby matka mohla stravit' s maloletym
synom prazdniny pri mori.

25. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky
s maloletym dietatom v rozsahu podla vyroku |. uznesenia okresného sudu, s ktorym nesuhlasil otec
maloletého dietata a v odvolani namietal nelpiné, resp. nespravne zistenie skuto€ného stavu veci,
nespravne pravne posudenie, ak nariadenym neodkladnym opatrenim sa nereSpektovalo pravo otca
stravit’ suvislu letna dovolenku alebo vylet s maloletym, ked' okresny sud odoprel otcovi pravo stravit
s maloletym plnohodnotny €as cez letné prazdniny, priCom mal za to, Ze rozsah Upravy styku zodpoveda
Uprave styku po¢as bezného roka, t.j. v rozsahu, ktory nezodpoveda institutu neodkladného opatrenia,
pre nariadenie ktorého nebola spinena podmienka bezodkladnosti, ak matka styk s maloletym realizuje.
Otec mal za to, Ze nebol vzaty do Uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata, pri¢om matka navrhom
Ziadala upravit' styk s maloletym pocas letnych prazdnin odliSne ako to nariadil okresny sud napadnutym
uznesenim.

26. Krajsky sud ma za to, Ze ani jeden z odvolacich dovodov otca maloletého nebol opodstatneny.
Poukazuje na inétitut neodkladného opatrenia, pre ktory sa nevykonava dokazovanie v rozsahu
potrebnom vo veci samej. Okresny sud vecne spravnym spdsobom poukéazal na neodkladné opatrenie.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost' prava a aby neboli



vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Sud rozhoduje iba na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Sud zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie je potrebné posudzovat
vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny. U&elom neodkladného opatrenia nie je
vykonavat' rozsiahle dokazovania ako v konani vo veci samej, preto nebol relevantny odvolaci dévod
otca maloletého o neuplnom zisteni skuto&ného stavu veci, resp. nespravnych skutkovych zisteni.

27. Naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru krajského sudu vyplyvala zo
samotného spravania sa rodi€ov maloletého dietata a zaujmu maloletého dietata, kedZe aj podla
Spravy kolizneho opatrovnika zo dha 17.05.2024 sa rodi¢ia maloletého neboli schopni dohodnut
ohladom styku matky s maloletym pocas letnych prazdnin a tuto dohodu neboli schopni dosiahnut’ ani
v ramci odborného poradenstva, ktoré im bolo zo strany kolizneho opatrovnika sprostredkované. Kolizny
opatrovnik prave s ohfadom na zaujem maloletého dietata mal za to, Ze styk matky s maloletym dietatom
pocas letnych prazdnin by mal byt v SirSom rozsahu oproti sidnymi rozhodnutiami doteraz upraveného
styku matky s maloletym synom. Je nepochybné, Ze pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti prioritné
miesto ma dohoda rodiCov, avSak pokial k nej nedéjde a je tu zisteny zaujem maloletého dietata,
tak nastupuje autoritativnhe rozhodnutie sudu, tak ako to bolo aj v danom pripade. Spravne okresny
sud nere$pektoval navrh matky maloletého dietata na rozsah Upravy styku s maloletym pocas letnych
prazdnin kalendarneho roka 2024, ak tymto rozsahom matka prioritne sledovala svoju predstavu, a to
stravit letné prazdniny s maloletym synom pri mori. Okresny sud v3ak reSpektoval nazor kolizneho
opatrovnika, ako aj obdobie letnych prazdnin, v ktorom rodi€ia vytvaraju svojim detom program pre
spolo¢ne straveny €as, kedy sa vztah dieta a rodi¢ prehlbuje prave programovou rozmanitostou,
aktivitami, organizovanim vyletov. Ak s navrhom matky maloletého dietata otec nesuhlasil a predkladal
svoj navrh, tj. nebola medzi rodiémi dosiahnutéd dohoda, tak je prirodzenym vyustenim takéhoto
stavu autoritativne rozhodnutie stidu, ktoré zakonite neméze napifiat predstavu ani jedného z rodiov
maloletého dietata. V danej veci bolo délezité to, Ze sa zohladnil zaujem maloletého dietata, aby pocas
letnych prazdnin mu bol zabezpe&eny kontakt s matkou v rozsahu, ktory na druhej strane nepoprel pravo
otca maloletého dietata pre napinanie letnych prazdnin aktivitami s maloletym synom.

28. K odvolacim ddévodom otca maloletého krajsky sud zdéraziiuje to, Ze na viacerych miestach
podaného odvolania namieta, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa mu odoprelo pravo stravit
s maloletym plnohodnotny €as cez letné prazdniny, Ze sa toto pravo otca nereSpektovalo, resp., Ze bolo
otcovi znemoznené stravit’ s maloletym suvislu letnu dovolenku, t.j. do popredia otec maloletého dietata
kladie svoje pravo, avSak sud pri rozhodovani ma prioritny zaujem (hladisko) maloletého dietata, a to
bolo nariadenym neodkladnym opatrenim reSpektované. Podla nazoru krajského sudu naliehavost pre
docCasnu upravu pomerov tu bola dana s ohfadom na nevélu, neschopnost rodi¢ov sa dohodnut, za
sucasného zaujmu maloletého dietata, aby malo zabezpeceny styk s obidvoma rodiémi, a to s poukazom
na obdobie letnych prazdnin kalendarneho roka 2024, ked priestorova rozmanitost’ travenia tychto
letnych prazdnin maloletého s obidvoma rodi¢mi prispieva k rozvoju jeho vztahovych vazieb s obidvoma
rodi€mi, poskytuje maloletému prezit s obidvoma rodi¢mi zaZitky prazdninovych dni, ak malolety mé&
k obom rodi€om vybudovany pozitivny vztah.

29. Krajsky sud apeluje tak na matku ako aj otca maloletého dietata, aby svoje predstavy o straveni
letnych prazdnin s maloletym podriadili zaujmom maloletého dietata, chranili ho pred ich vzajomnou
konfrontaciou a zabezpedili mu tak pokojny dusevny, citovy vyvin, ktory predstavuje zaklad aj jeho
telesného zdravia. K odvolaniu otca maloletého krajsky sud dodava, Ze uprava styku matky s maloletym
pocas letnych prazdnin je kratkym Casovym usekom dvoch mesiacov na to, aby dochadzalo ku
konfrontdcidam medzi rodiémi maloletého, t.j. je to Casovy Usek, v ktorom by sa obidvaja rodic¢ia mali
vyvarovat konfliktnych situacii, pretoZe krajsky sud nepochybuje o tom, Ze obidvaja rodi¢ia maju zaujem
na tom, aby ich malolety syn rovnako vnimal, Ze je to obdobie prazdnin, oddychu s rodi¢mi, zazitkov,
novych poznani.

30. Krajsky sud na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni mal za to, ze nedo$lo ani k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, kedZze potreba do€asnej Upravy pomerov prave nariadenim neodkladného
opatrenia tu bola osved¢end, za reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktorému zaujmu
okresny sud prave nariadenim neodkladného opatrenia podradil predstavy oboch rodiov maloletého
dietata. Krajsky sud preto vo vyvolanom odvolacom konani uznesenie okresného sudu potvrdil ako



vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1 CSP, za suasného konstatovania, Ze bolo
reSpektované aj pravo otca maloletého dietata na stravenie letnych prazdnin s maloletym v rozsahu,
ktorym sa nepopreli ani prava otca maloletého dietata.

31. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoze v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 58 ods. 1 CMP sa o trovach sudneho konania rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



