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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: I. E.A., rod. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. O. XXX a otec: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. O. XXX, maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o navrhu matky na
uréenie vyZivného na ¢as pred rozvodom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k mal. S. za obdobie od
21.08.2013 do 06.07.2014 uzavretlu na pojednavani 23.09.2014 v tomto zneni:

Otec sa zavazuje platit na vyzivu mal. S. E. nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 21.08.2013 do 06.07.2014
sumu 120,- EUR mesacne vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zameskané vyzivné za obdobie od 21.08.2013 do 06.07.2014 na mal. S. vo vySke 1.080,- EUR sa otec
zavazuje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 360,- EUR splatnych spolu s beZnym vyZivhym, teda
vzdy do kaZdého 20. dia v mesiaci, pri¢om splatnost prvej splatky nastava v mesiaci oktobri 2014 s tym,
Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky, nastava splatnost' celého zameskaného vyZivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 17.07.2014, podanym na tunajsi sud 17.07.2014 a doplnenym do zapisnice dna
08.08.2014, matka maloletého S. Ziadala, aby sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
spatne, a to za obdobie od 21.08.2013, t. j. odo dha spisania navrhu na rozvod manzelstva, do
07.07.2014, t. j. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vySke 120,- eur mesacne do kazdého 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky. Zameskané vyzivné za obdobie od 21.08.2013 do 06.07.2014 vycislené
v rozsudku ziada zaplatit do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedla, Z2e uz pbévodne v suvislosti s ndvrhom na rozvod manZelstva Ziadala, aby sud urcil otcovi
povinnosti platit na mal. S. sumou 150,- eur mesacne, a to po¢nuc od 21.08.2013. Sud o navrhu rozhodol
rozsudkom €. k. 8P/90/2013-83 zo dna 05.12.2013, pravoplatnym 07.07.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5CoP/14/2014-114 zo dita 29.04.2014 o. i. tak, Ze manzelstvo rozviedol
a otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu mal. S. sumou 120,- eur po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. S
rozhodnutim sudu nebola spokojna. Otec uz v ¢ase do rozvodu neprispieval na syna, skoro vébec sa
nepodielal na financovani spolo€nej domacnosti, neprispieval na poplatky spojené s byvanim, pricom
takato situacia nadalej pretrvava. Ona bola nezamestnana, narok na socialne davky, kedze stale byvala
spolu s byvalym manzelom, nemala. Manzel bol zamestnany vo firme Stadreko. Zistila, Ze je konatefom
uvedenej s.r.o.-¢ky , manipuluje s va€¢Sim mnozstvom financii, za pouzivanie mobilného telefonu bezné
plati mesacne okolo 200,- eur. Na domacnost’ ale nema, alebo kupi sam len to, ¢o uzna za vhodné.



Nakup podla neho urobeny v hodnote 70,- eur musi raz za mesiac stacit. Po pojednavani v decembri
2013 dostala na syna sumu 150,- eur a odvtedy ni¢. ZameSkané vyzivné Cini 1.080,- eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze o vyzivovacej povinnosti otca k mal. S. bolo na
Cas po rozvode rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/90/2013-83 zo drna 05.12.2013,
pravoplatnym 07.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/14/2014-114 zo
dfia 29.04.2014ktorym sud zaviazal otca platit' na jeho vyZivu sumou 120,- eur mesaéne vzdy do kazdého
20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc odo dna pravoplatnosti rozsudku. Matka po cely ¢as,
za ktory sa v tomto konani uplatiiuje uréenie vyZivného, nezamestnana, vedend v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, davky v nezamestnanosti ani davky v hmotnej nudzi nepoberala. Bola len poberatelkou
pridavku na mal. dieta do 31.12.2013 vo vySke 23,10 eur a od 01.01.2014 vo vySke 23,52 eura.

Otec je od 26.06.2014 vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, doposial nebolo
rozhodnuté, ¢i bude rieSeny davkou v nezamestnanosti a v akej vyske, o ktord poziadal. Predtym
bol vedeny ako uchadza¢ v obdobi od 01.08.2013 do 11.03.2014. Od 12.03.2014 - 12.06.2014 bol
zamestnany v Stadreko, s.r.o., Nizna na polovi¢ny pracovny uvazok, podla tvrdenia dosiahol za uvedené
obdobie Cisty prijem 494,30 eura. V skuSobnej dobe s nim bol skon€eny pracovny pomer. V uvedenej
spolo¢nosti bol tiez zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti v ¢ase od 18.10.2013 do 12.12.2013
s Cistym prijmom 21,05 eura. Od 17.10.2013 je (v tomto Case jedinym) konatefom spolo¢nosti ELIT
FLOOR, s.r.o., Vazska 95/41, Krpelany, ICO: 44 965 460. Uvedena spolo¢nost dafiové priznanie za
zdanovacie obdobie rok 2013 doposial nepodala. Podla vypovede otca od tejto spolo¢nosti mal v
posudzovanom obdobi urity prijem, zhruba 300,- eur mesacne.



Na pojednavani vo veci na tunajSom sude dia 23.09.2014 uzavreli rodi¢ia maloletych deti dohodu v
zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. S uzavretou rodi€ovskou dohodou suhlasil aj kolizny
opatrovnik a sud predmetnu rodi¢ovsku dohodu podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine schvalil. Kedze
u€astnici pritomni na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa vzdali prava odvolania voci
vSetkym vyrokovym €astiam rozsudku, sud s poukazom na § 157 ods. 3 O. s. p. uviedol v odévodneni
iba predmet konania, stru¢ne pomery u¢astnikov a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vodi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.



