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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Y.
C. nar. XX XX XXXX, bytom M. G.VXXX/X, L. proti odporkyni KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441 Stefanovicova 4, Bratislava o zaplatenie 176 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p ovin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 176 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,50 % ro¢ne od 24.7.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrhzamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym ndvrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi sumu
176 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 3.6.2013 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od dorucenia rozhodnutia.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 14.2.2014 platobny rozkaz sp. zn. 8Ro 15/2014, ktorym prisudil
navrhovatelovi sumu 176 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 176 eur od
24.7.2013 do zaplatenia.

Odporkynia podala proti platobnému rozkazu zakonom stanovenej lehote odpor, ktory oddévodnila tym,
Ze od Casu, ked si navrhovatel uplatnil vo¢i nemu narok na nahradu Skody, odporkyfa pristupila
k preSetreniu Skodovej udalosti potrebnej pre posudenie dévodnosti jeho naroku, ako aj zistenie
rozsahu pripadnej povinnosti odporkyne poskytnut navrhovatelovi ako poSkodenému poistné pinenie.
V suvislosti s tym poukazal na spis poistnej udalosti, fotodokumentaciu a jej stanovisko.

Dalej uviedla, Ze po ukon&eni $etrenia poistnej udalosti odporkyfia odmietla poskytnut navrhovatelovi
poistné plnenie, nakolko podla jej nazoru navrhovatel svoj narok nepreukazal. Navrhovatel svoj narok
preukazuje oznamenim o dopravnej nehode, ktoré je podpisané navrhovatefom, aj K., ktory bol
vodi&¢ motorového vozidla zn. FORD Galactic Q.C: PD XXX CU, ktorym mala byt $koda spdsobena.
Odporkynia zdbéraznila, Ze tieto listiny nemozno povazovat za listiny preukazujuce zodpovednost
vodi¢a uvedeného motorového vozidla a teda nasledne povinnost odporkyne plnit navrhovateflovi.
Nema preto ani charakter uznania zodpovednosti vodi€a motorového vozidla, prevadzkou ktorého
mala byt podla tvrdenia navrhovatela spésobena Skoda, na nim riadenom motorovom vozidle.



Uviedla, Ze vysSie uvedené listiny predstavuju zakladné evidenéné doklady, z obsahu ktorych je zrejmé,
Ze urcité osoby boli v danom &ase pritomné na ur¢itom mieste, priCom dany listinny dékaz obsahuje
opis viditelnych poskodeni, ako aj opis udajného deja, plynutim ktorého malo k poskodeniu ddjst.

Podla nazoru odporkyne, vodi¢ motorového vozidla, ktorym mala byt Skoda spésobena O. P., nemohol
vidiet, & spod jeho vozidla odletel kamen a poSkodil za nim iduce motorové vozidlo navrhovatela.
Mohol vidiet len poSkodenie na ¢elnom skle po zastaveni jeho motorového vozidla, o ktorom mu tvrdil
navrhovatel ako vodi¢ za nim iduceho vozidla, Ze tato bola spésobena kamefiom, ktory odletel spod
kolies jeho vozidla.

Dalej uviedol, Ze vodi& motorového vozidla si pri jeho beznej prevadzke, t. j. pri jeho obvyklej jazde
neméze byt vedomy toho, €i spod zadnych kolies nim riadeného motorového vozidla odskogil kamen
a udajne poskodil ¢elné sklo za nim iduceho motorového vozidla, kedze sa vzdy primarne venuje
situacii, ktorud priamo vidi, t. j. situacii, ktora sa v cestnej premavke odohrava priamo pred nim a len
sekundarne sleduje situaciu za sebou.

Z tohto dévodu preto povazuje odporkyha pripadne vyjadrenia o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla
videl ako spod kolies jeho vozidla odlete kamer a tento podkodil sklo za nim iduceho motorového
vozidla, resp., Ze citil ako spod kolies nim riadeného motorového vozidla odskoc&il kameri a poskodil
za nim iduce motorové vozidlo za v praxi neuskutoCnitelnu, kedZze v takom pripade by sa nemohol
plne venovat riadeniu svojho motorového vozidla.

Odporkyna je toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal bez akychkolvek pochybnosti dévodnost nim
podaného Zalobného navrhu a teda, Ze 8koda, ktorej ndhrady sa doZaduje vznikla prave prevadzkou
motorového vozidla zn. FORD Galactic s EVC: PD XXX CU.

Namietala aj pociatok uroku z omesSkania, ktory navrhovatel urCil na def 3.6.2013 a nasledne ho
upravil na 24.7.2013 vzhfadom na to, Ze omeSkanie tymto datumom neoddvodnil.

Odporkynia sa domnieva, Ze navrhovatel nemohol byt v omeSkani s vyplatou poistného plnenia, ako
to vo svojom zalobnom navrhu uvadza, kedZe odporca nie je povinny plnit za nepreukazané naroky.

Poukazala na to, Ze ddékazné bremeno v konani zatazuje toho z u€astnikov, ktory na podporu svojho
naroku tvrdi urcité skutoCnosti. V suvislosti s tym poukazal na § 4 odst. 2 z €. 381/2001 Z. z. -
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, kde jednoznaéne vyplyva, Ze poistovatel, t. j. odporca v
predmetnej veci je povinny nahradit poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky, to znamena4, Ze
prave navrhovatel ako podkodeny je povinny preukézat, Ze prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
poistené u odporcu, doSlo k vzniku Skody.

Tato povinnost navrhovatela je zvyrazneni v § 15 veta druha cit. zakona, podla ktorej poSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. PoSkodeny je povinny preukazat, Zze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, vznik Skody a existenciu kauzalneho nexu medzi nimi.

Je na navrhovatelovi ako na poSkodenom, aby preukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej
zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla, o ktorom tvrdi, Ze jeho prevadzkou doSlo k vzniku Skody,
s &im je potom nasledne spojena povinnost odporcu ako poistovatela poskytnut poSkodenému, t.
j- navrhovatelovi poistné pinenie.

Zdoraznil, ze kauzalny nexus sa v pravnej tedrii chape ako priama nadvaznost objektivnych (v realnom
Case a priestore existujucich, t. j. nie iba moznych, resp. vysoko pravdepodobnych) javov, v ramci ktorej
jeden jav oznaceny ako pri€ina, bezprostredne a priamo predchadzajuci nasledku, vyvola neodvratne
druhy jav, t. j. nasledok. V ramci suborov javov existujucich v ¢ase a v priestore, v ktorom Skoda
ako nasledok vznika, je preto potrebné skumat, €i existuje jav, ktory je v priamej vecnej suvislosti so
vznikom nasledku, t. j. $kody.

V pripade objektivnej zodpovednosti podfa § 427 Obcianskeho zakona, musi byt pri¢inou osobitna
povaha prevadzky motorového vozidla prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody.



Navrhovatel ako poSkodeny je povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobithou povahou
konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom.

Podla odporcu, navrhovatel nepreukazal v konani, a tieZz nepredloZil pri uplatneni svojho naroku
dokaz, ktory by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazoval, Ze k vzniku Skody na jeho
motorovom vozidle doslo prave prevadzkou motorového vozidla zn. FORD Galactic, EVC: PD XXX CU.

Poukazala na ustanovenie § 427 odst. 1 a 2, § 428 Obcianskeho zakona a § 4 odst. 2 z. €. 381/2001
Z. z. -0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

Zaverom uviedla, Ze okolnosti majuce povahu v prevadzke motorového vozidla su okolnosti vnutorné.
Zasadne ide o technicky stav vozidla a jeho su€asti spojenych s vozidlom, napr. zlyhanie bfzd, motora,
vady materialu podobne. Ostatné okolnosti su okolnosti, ktoré existuju mimo samotného vozidla,
sU okolnostami vonkajSimi a nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla, napr. konanie tretich
osOb, zvierat, prirody, iné vonkajSie okolnosti. V zasade sa prevadzkovatel v zmysle § 428 veta
druha Obcianskeho zakona moZze zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou
povahou prevadzky (§ 427), avSak bola vyvolana vonkajSimi okolnostami, ktoré nemaju pdvod v
prevadzke. Kamern leziaci na vozovke je jednoznagne vonkajSou okolnostou, nema pdvod v prevadzke
a je jasné, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od
prevadzkovatela pozadovat, a prevadzkovatela mézeme liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu.
Podla odporcu vodi¢ motorového vozidla FORD Galactic EVC: PD XXX CU vyvinul véetko objektivne
mozne usilie, ktoré mozno pozadovat, aby zabranil vymrsteniu skaly. Vzhfadom na splynutie kamena
s vozovkou, fakticki nemoznost’ rozpoznat' ,prekazku® na vozovke a zabranit tomuto druhu nehéd ma
za to, Ze od prevadzkovatela nie je mozné pozadovat vacSie usilie na odvratenie Skody, a preto je
zbaveny zodpovednosti za Skodu. Pri opaénom vyklade by odporca urobil vodi€a zodpovedného za
nahodu, ¢o je pravne neprijatefné. Je neprijatelné pozadovat od vodi¢a, aby sustredil svoju pozornost
na skalu na ceste a snazil sa kazdej jednej vyhnut. Vzhladom na uvedené, nemohla prejst na
poistovatela, odporkyfiu povinnost’ uhradit $kodu, ktora vznikla navrhovatelovi.

Ziadal navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka O. P., oboznamil
listinné dbkazy - faktura €.l. 4, oznamenie odporcu &.I. 5 - 6, partnerské opravovne &.I. 7, stanovisko
uradu dohladu ... €.I. 8, potvrdenie o vyziadani dokladov o likvidacii €.I. 9, zmluva predloZena
navrhovatelom &.1. 10, vypis z obchodného registra ¢.I. 14-16, platobny rozkaz €.1. 17, odpor &.1. 19-23,
prilohy predloZené odporcom ¢&.l. 30, 31, 32, 33, zmluva €.l. 35, oznamenie €.I. 36 - 37, 38, ohliadka
vozidla - dokumentacia €.l. 39-40, vyjadrenie navrhovatela k odporu ¢&.. 49, stanovisko &.I. 50,
vyjadrenie odporcu &.I. 53-54, listiny predlozené odporcom &.I. 57, 58, VPP €.1. 89 - 62, zmluvné
dojednania &.I. 63-67 a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze jazdil svojim motorovym vozidlom zn. Opel
Vectra, vin. C. WOLOJBF35W7147612, EVC: PD - XXX CG dfia 20.5.2013 po ceste &. 64 smerom na
obec Oslany. V ¢ase 0 16.25 hod. priblizne 500 m za krizovatkou na Velké Uherce ho predchadzal z
lavej strany vodi¢ Tomas$ P. motorovym vozidlom zn. FORD Galactic, vin. C. WFOGXXPSWGTR26588,
EVC: PD - XXX CU. Pri predchadzani spod kolesa uvedeného vozidla vymrétilo kamer, ktory dopadol
na Celné sklo predchadzaného vozidla navrhovatela a doslo k jeho rozbitiu. Po tomto sa navrhovatelovi
podarilo dostihnut vodi¢a O. P. s vozidlom FORD Galactic az v obci Oslany, kde ho zastavil a o uvedene;j
udalosti spisali spravu o Skodovej udalosti na predpisané tladivo poistovhe KOOPERATIVA a.s..

Dalej uviedol, ze uvedenu $kodovu udalost riadne nahlasil, vozidlo pristavil na obhliadku v Slovexperte
s.r.o. a po ohliadke dal ¢elné sklo vozidla vymenit v partnerskej opravovni na opravu poskodenych
skiel poistovhe KOOPERATIVA a.s., v spoloCnosti AWEX, KoSovska cesta 23, Prievidza. Po
vymene ¢elného skla zaplatil faktdru v sume 176 eur. Nasledne dfia 3.6.2013 odovzdal v poistovni
KOOPERATIVA a.s. vyziadané doklady k likvidacii Skodovej udalosti a vyplnené tladivo ,0znamenie
Skodovej udalosti na vozidle®, fotoképiu vodiéského preukazu, fotoképiu osvedéenia o evidencii vozidla a
original faktdru za opravu vozidla. Dna 8.7.2013 sa poistoviia KOOPERATIVA vyjadrila, Ze v predmetnej



veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany navrhovatela preukazané, Ze ku vzniku Skodovej
udalosti doslo prevadzkou motorového vozidla EVC: PD - B. CU a spdsobent $kodu odmietla preplatit.
Po staznosti navrhovatela o vybaveni Skodovej udalosti poistoviia KOOPERATIVA a.s. dfia 30.8.2013
vydala rovnaké stanovisko a Skodu opat odmietla preplatit. Navrhovatel sa domnieva, Ze Skoda
na &elnom skle mu vznikla prevadzkou motorového vozidla FORD Galactic, EVC: PD - XXX CU,
pricom uvedené vozidlo je riadne poistené v poistovni KOOPERATIVA a.s. na zodpovednost za $kodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla a tato je v zmysle Stanoviska Ustavu dohladu nad
finan€nym trhom Narodnej banky Slovenska tuto Skodu povinna uhradit.

Navrhovatel na svoje tvrdenia predlozil faktiru z prevadzkarne Milan Harbin - AWEX so sidlom
Prievidza vystavenu dfa 31.5.2013 so splatnostou ihned. Faktira bola vystavena odberatelovi -
navrhovatelovi, ktorou mu bola fakturovana vymena &elného skla na vozidle Opel Vectra B, ECV: PD
Q. CG, VIN: WOLOJBF35W7147612.

Odporkynia oznamila navrhovatelovi listom zo dia 8.7.2013, Ze navrhovatel nepreukazal jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti, Ze k vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla EVC: PD
XXX CU. Poukazala na § 5 odst. 1 pism. h/ z. & 381/2001 Z. z. - o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien a
doplnkov a v zmysle ktorého je navrhovatel povinny uplatneny narok preukazat. Okrem toho je
povinny preukazat vecnu a €asovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho
motorového vozidla ako pri€inou a vznikom Skody ako nasledkom. Predlozené suhlasné vyhlasenie
navrhovatefom nepovazoval za listiny majuce charakter preukdzania okolnosti vzniku Skody.

V dal8om pisomnom stanovisku zo dfia 30.8.2013 uviedol, Ze odporkyria preSetrila spravnost postupu
likvidacie Skodovej udalosti evidovanej pod €. 9558599690 a po preskumani vSetkych relevantnych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti, za ktorych udajne malo déjst k vzniku
Skody, nie su v danej veci naplnené predpoklady stanovené C. zakonnikom pre zodpovednost vodica
motorového vozidla EVC: PD C. CU za vznik $kody. Opakovane uviedla, Ze na preukazanie jeho
zodpovednosti, teda odporcovho poisteného nestaci zhodné vyhlasenie poisteného a podkodeného o
vzniku Skodovej udalosti a navrhovatel nepreukdzal jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti, Ze
k vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla EVC: PD XXX CU. Poukézala na § 5 odst. 1
pism. h/ z. &. 381/2001 Z. z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Navrhovatel sidu preukazal listinou (€. I. 7), ze vymenu skla na svojom motorovom vozidle dal
zrealizovat partnerskym opravoviiam na opravu poSkodenych skiel poistovne KOOPERATIVA a.s.
Harabin Milan - AWEX so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 234.

Zaroven sudu predlozil i stanovisko Utvaru dohfadu nad finanénym trhom Néarodnej banky Slovenska
zo dha 16.7.2013 k problematike k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v pripadoch $kdd na ¢elnom skle
spbsobenych kamefiom vymrstenych spod kolies iného motorového vozidla. Z tohto stanoviska vyplyva,
Ze na zodpovednost za 8kodu spésobenu  prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
naroky na nahradu v rozsahu podla § 4 odst. 2 z.& . 381/2001 Z. z. - o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplnenych
niektorych zakonov.

Dalej uviedol, Zze predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatela pri $kodach spdsobenych
prevadzkou motorového vozidla su : udalost vyvolana osobithou povahou prevadzky, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody. KedZe zodpovednost prevadzkovatela
pri Skodach spbsobenych prevadzkou motorového vozidla je zaloZzend na principe objektivnej
zodpovednosti, to znamena bez ohladu na zavinenie, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon
osoby, ktora za Skodu zodpoveda. V suvislosti s tym poukazal na § 428 Obcianskeho zakona, v zmysle
ktorého sa svojej zodpovednosti prevadzatel zbavi, ak bola $koda spésobend okolnostami, ktoré maju
povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len, ak sa preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého usilia. Ak teda bola 3koda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v



prevadzke motorového vozidla, ide o absolutnu objektivhu zodpovednost za Skodu a prevadzkovatel
sa za Ziadnych okolnosti neméze zbavit svojej zodpovednosti za vznik takejto Skody.

V pripade Skody na ¢elnom skle zaujima Narodna banka Slovenska stanovisko, ze vymrstenie kamerfia
spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktord ma pdvod v prevadzke. Prejavom prevadzky
motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kamern nie je su¢astou
motorového vozidla, bez pdsobenia otafavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamen
zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrSteniu a vzniku 8kody by nedoSlo. Prevadzka
motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory ndrazom do Celného skla spbsobi
Skodu. Ak teda udalost, Skoda na elnom skle bola spésobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke,
8koda vznikla a existuje pri¢inna suvislost medzi udalost'ou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda
za Skodu na €elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zariho nahradit.

Navrhovatel na poziadanie odporkyne predlozil listiny suvisiace s poistnou udalostou €. 9558599690.
ISlo o vyplnené tlaCivo Oznamenie Skodovej udalosti na vozidle, fotokdpia vodi¢ského preukazu,
fotokopia osved€enia o evidencii vozidla a original faktury za opravu vozidla. Odporkyna tieto listiny
prevzala 3.6.2014, o ¢om svedc¢i razitko Kooperativy a.s..

Navrhovatel sudu predlozZil aj originalne vyhotovenie oznamenia o Skodovej udalosti na vozidle
vyplnené ru€ne a potvrdené podpismi navrhovatefa a vodi¢a motorového vozidla, ktorym mala byt
spbsobena Skoda na motorovom vozidle navrhovatela TC..

Odporkyna k odporu predlozila faktiru na sumu 176 eur, osved€enie o evidencii vozidla na meno
navrhovatela, fotokopiu osvedcéenia o technickej kontrole a vodi¢ského preukazu, zaznam o poistne;j
udalosti, uplatnenie nadroku na ndhradu 8kody, popis priebehu nehody, zapis o poSkodeni skiel vozidla
s prisluSnou fotodokumentaciou.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku k odporu zo dfia 22.4.2014 uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami navrhovatela v odpore, nakolko vodi¢ vozidla, ktory mu spdsobil Skodu si bol tejto Skody
vedomy, vedel, Ze mu uvedeny kamen vymrstilo spod kolesa a suhlasil aj so spdsobenou Skodou.
Kameni, ktory mu poskodil ¢elné sklo na jeho vozidle, bol tak velky, Ze ho videl ako leti a do ¢elného
skla udrel takou silou, Ze mu &elné sklo prerazil. Uvedeny kamern bol tak velky, Ze keby sa bol vodi¢
vozidla, ktory mu spdsobil poSkodenie viac venoval vedeniu vozidla, mohol sa tomuto kamefu vyhnat
a k poSkodeniu €elného skla by nedo$lo. Uviedol, Ze iSlo skutocne o velky kamer a nie o malu skalku,
€o je vidiet z €elného skla a priloZzenej fotodokumentacie. Zdoraznil, Ze poistoviia KOOPERATIVA a.s.
nema v zmluvnych podmienkach uvedenu povinnost' pouzivat pri jazde vozidla nahravacie zariadenia,
teda kameru a nevie akym inym sp6sobom by chcela poistoviia od poskodeného preukazat’ Skodu ako
zhodnym vyhlasenim poSkodeného a toho, ¢o Skodu spbsobil na ich predpisanom tlagive. Domnieva sa,
Ze poistovhia KOOPERATIVA a.s.by mu mala Skodu preplatit, nakolko $koda mu vznikla prevadzkou
motorového vozidla a datum, od ktorého si Ziada uUroky z omesSkania je podla neho opodstatneny,
nakolko mu poistoviia Skodu nepreplatila ani po splneni vSetkych podmienok, ktoré sa vyzaduju
pre plnenie a tuto lehotu ratal po 15 dfioch od odovzdania v3etkych podkladov potrebnych pre ich
rozhodnutie. V suvislosti s tym poukazal aj na Utvar dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v pripadoch $k6d na Eelnom skle spbdsobenych kamerfiom
vymrdtenym spod kolies iného motorového vozidla.

Odporkyna reagovala na vyjadrenie navrhovatela v pisomnom podani zo dfia 26.5.2014, ktoré podanie
koreSponduje s predchadzajucim vyjadrenim odporkyne. Sud opakuje, ze odporkyha poukazalana § 4
odst.2 pism.b/a § 15 odst. 1 z. & 381/2001 Z. z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze oznamenie o dopravnej nehode nema
charakter preukazania zodpovednosti za $kodu spdsobeni motorovym vozidlom FORD Galactic EVC:
PD XXX CU.

Zdéraznila, Ze dokazné bremeno zataZuje toho uU€astnika konania, ktory urcitu skutoCnost tvrdi a
kazdé tvrdenie musi preukazat dbkazom a podla odporcu navrhovatel svoj narok nepreukazal a



preto nemohlo dojst k vyplateniu poistného plnenia. Stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym
trhom Narodnej banky Slovenska nepovaZovala za stanovisko, ktorym je sud viazany. Poukazala tiez
na stanovisko vykonného riaditela Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktory je autorom publikacie
Obciansky zakonnik Komentar JUDr. Imrich Fekete CSc., ktory sa vyjadril, Ze v pripade plnenia z PZP
sa musi hodnoverne preukazat zodpovednost konkrétneho a nie fiktivneho prevadzatela, z ktorého
poistky sa bude Skoda na elnom skle hradit. Taktiez sa vyjadril, Ze nemozZno preto suhlasit so zaverom
uvedenym v stanovisku, Ze v pripade Skody spésobenej na &elnom skle ide o absolutnu objektivnu
zodpovednost za Skodu bez moznosti liberacie.

Odporkyna sudu predlozila na poziadanie VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 702 a Zmluvné dojednania pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatel sa vo svojej u€astnickej vypovedi pridrZziaval v plnom rozsahu skutkovych okolnosti
uvedenych v navrhu a dodal, Ze pri jazde svojim motorovym vozidlom z Velkych D., odkial iSiel z
priehrady smerom na obec Oslany, ho predbehlo vozidlo FORD Galactic a videl ako spod pravého
kolesa tohto vozidla sa vymrstil kamen, ktory dopadol na predné sklo jeho motorového vozidla. V tom
Case sa nikto nenachadzal na tejto vozovke. Navrhovatel bol v aute sdm a nemal spolujazdca, pricom ani
vo vozidle FORD Galactic nebol spolujazdec. Bol tam vodi¢ sam. Navrhovatel toto vozidlo dobehom v
obci Oslany, vyslal mu signal zatribenim, aby vozidlo zastalo. Vodi¢ vozidla FORD Galactic zastavil na
odstavnom mieste pri predajni bicyklov v Oslanoch a po informovani navrhovatelom, ¢o mu spdsobilo
poskodenie predného skla, bez akychkolvek problémov vyplnil tlaivo poistovhe KOOPERATIVY a. s.,
pricom si tento vodi¢ bol vedomy, Ze po nie¢om preSiel a nevedel o aky predmetide. Vodi€ vozidla FORD
Galactic si bol vedomy svojej viny na poistnej udalosti, preto poistnu udalost uznal a tlaivo podpisal.
Navrhovatel uvedeného vodi¢a vozidla FORD Galactic nepoznal. Nasledne po tejto poistnej udalosti
konal tak, ze v tenisty den nahlasil poistnu udalost' v poistovni KOOPERATIVA a.s., pricom mal jedind
listinu a to oznamenie o poistnej udalosti spisand na mieste samom v obci Oslany a podpisal ju aj vodic
vozidla FORD Galactic. Kedze tato listina pre pracovnic¢ku poistovhe KOOPERATIVY a.s. nestadila,
iSiel na zaklade doporucenia pracovnicky poistovne do spolo¢nosti SLOVEXPERTA s.r.o. v Prievidzi,
ktora vozidlo pofotila a oznacila poSkodené ¢elné sklo. Poistoviia KOOPERATIVA a.s. pri oznameni
S8kodovej udalosti mu oznamila spolo¢nosti, kde mdze navstivit' tieto spoloénosti za uéelom vymeny
Celného skla. Navrhovatel si vybral spolo€nost AWEX v Prievidzi, kde mu sklo vymenili a zaroven
mu vystavili faktiru. Navrhovatel nasledne vSetky pozadované listiny, t. j. faktdru, spravu Skodove;j
udalosti a vodi¢sky preukaz odovzdal poistovni KOOPERATIVE a.s., ktorda nemala zaujem vypocut
vodiéa vozidla FORD Galactic. Navrhovatel si sadm zabezpegil stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym
trhom Narodnej banky Slovenska a zabezpecil si to cez internet. Odporkyria ani po predlozeni vSetkych
prislusnych a pozadovanych listin neuznal tuto Skodu a fakturu navrhovatelovi nepreplatil. Navrhovatel
v priebehu konania uviedol, Ze nevie uviest sudu, akym spésobom by mal preukazat poistnu udalost,
pretozZe to, €o bol povinny ako vodi&, si spinil. Naviac vodi¢ motorového vozidla FORD Galactic uznal
tuto poistnu udalost’ a bol si vedomy, Ze presiel vozidlom nejaky predmet, ktory spdsobil poSkodenie
gelného skla navrhovatela. Ziaden pravny predpis neuklada navrhovatelovi mat vo vozidle kameru a
ako vodi€ si splnil vSetky povinnosti sivisiace s touto poistnou udalostou. Vodi¢ vozidla FORD Galactic
mohol ist rychlejSie ako 90 km/hod. v €ase, ked ho predbiehal. Navrhovatel iSiel rychlostou 60 km/
hod. a iSiel na trojke.

V priebehu konania tiez uviedol, Ze ak by nebol kamen na ceste a nevymrstil sa spod kolies vozidla TL.
P., vodi¢a vozidla FORD Galactic, nebolo by doslo k rozbitiu, resp. k poSkodeniu &elného skla na jeho
vozidle, preto sa domnieva, ze kamern ma pévod v prevadzke vozidla.

Neuplatnil trovy konania.

Pravna zastupkyna odporkyne uviedla, Zze aj také poistné udalosti, ako sa stala navrhovatelovi,
poistovia likviduje, ale musia byt preukazané hodnoverne tieto udalosti a zaznam o dopravnej nehode
zo strany navrhovatela nepostacoval na likvidaciu poistnej udalosti. Spochybnila zaznam o dopravnej
nehode predlozeny navrhovatelom, ale podrobnejSie to nezddvodnila. Potvrdila, Ze odporca nevypocul



vodi¢a vozidla FORD Galactic O. P.. Dalej uviedla, Ze kamen, ktory sa vymrstil spod kolies vozidla
FORD Galactic nema podvod v prevadzke motorového vozidla.

Na skutkové tvrdenia sud vypocul svedka, vodi¢a motorového vozidla FORD Galactic O. P..

Z vysluchu svedka sud zistil, Ze iSiel cestou z B. do U.n a na useku cesty PU. a B.citil, Ze po nie€¢om
preSiel, ale nevedel uviest, o aky predmet iSlo. Na tomto Useku predbiehal vozidlo, iSiel rychlostou 80
- 90 km/hod.. V obci Oslany pri predajni CykloSport zastal, lebo vodi€ vozidla na neho trabil a nasledne
mu vysvetlil, €o sa stalo. Navrhovatel mu povedal, Ze ma poSkodené predné sklo na vozidle a ku Skode
doSlo takym spdsobom, Ze sa vymrstil kamefi spod jeho vozidla a treba ist s tym na poistovriu.
Vo svojej vypovedi svedok nepoprel, Ze citil, Ze preSiel po nejakom predmete. Bez problémov vypisal
zapisnicu o poistnej udalosti. Nasledne videl, Ze navrhovatel ma poskW.edné sklo na motorovom
vozidle. Svedok iSiel vo vozidle sam a nepamatal si, &i mal navrhovatel vo vozidle spolujazdca. Do
vozidla nenazrel. Svedok je dlhé roky poisteny v poistovni KOOPERATIVA a.s..

Na otazku pravnej zastupkyne odporkyne, €i svedok videl kameri na ceste, ktorym bolo poskodené ¢elné
sklo vozidla navrhovatela, svedok uviedol, ze vedel, ze po nieCom presiel, ale kamen na ceste nevidel.
Nepamatal si, aké bolo pocasie.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Podla § 427 odst. 1 Obcianskeho zakona, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 cit. zakona, svojej zodpovednosti sa nemoze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré mali povod v prevadzke. Méze sa zodpovednosti zbavit len ak preukaze, ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 4 odst.2 pism. b/ z. €. 381/2001 Z. z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motoroveho vozidla v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSskodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody vzniknuté podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 5 odst. 1 pism. h/ cit. zdkona, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z
poistného Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.

Podla § 15 odst. 1 cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatefa pri Skodach spésobenych prevadzkou
motorového vozidla su:

1. udalost vyvolana osobitnou povahovou prevadzky,

2. vznik 8kody a

3. pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody.



KedZe zodpovednost prevadzkovatela pri S8kodach spbésobenych prevadzkou motorového vozidla
je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena bez ohfadu na zavinenie, nie je
podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, ze pri prevadzke motorového vozidla FORD Galactic
doslo k spdsobeniu §kody na motorovom vozidle navrhovatela Opel Vectra, odskocenim kamena spod
kolies motorového vozidla Ford Galactic. V rozhodnej dobe bolo motorové vozidlo Ford Galactic povinne
zmluvne poistené u odporkyne, ktora v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.Z v spojeni s §
4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. zodpoveda za Skodu spdsobenu vedenim motorového vozidla. K
odskocCeniu kamena spod kolies vozidla poistenca odporkyne C. a nasledne k poSkodeniu ¢elného skla
motorového vozidla navrhovatela doSlo v nadvaznosti na pohyb dotknutého vozidla po vozovke (rotacia
kolies). Okolnosti, za ktorych ku Skode doSlo detailne opisal navrhovatel, ktory jediny mohol vnimat,
spod ktorého vozidla bol kamen do jeho ¢elného skla vymrsteny. Zaveru, ze Skoda bola spdsobena
tak, ako uviedol navrhovatel, pritom nasvedCuje dalSia reakcia navrhovatela, ked bezprostredne na
to zastavil auto Skodcu, spod kolies ktorého bol kamen vymrsteny, priCcom svedok O.y uznal spésob
vzniku $kody uvedenej navrhovatefom a spolu spisali zaznam o Skodovej udalosti, vyplnili tlagivo naroku
na nahradu Skody zalozené v spise €.I. 35,36. Nasledne nato navrhovatel Skodu riadne nahlasil u
odporkyne. Priebeh nehodového deja (zhodne s tvrdenim navrhovatela) popisal i svedok P. - vodi¢
motorového vozidla poisteného u odporkyne, ked uviedol, ze zaregistroval, ze po nieCom preSiel
na useku cesty Partizanske a Oslany. Sud nemal doévod pochybovat o tom, spod kolies ktorého
motorového vozidla bol kamen vymrsteny, ked na tomto Useku vozovky bolo len motorové vozidlo
navrhovatela a Tomasa Skolnu. Snaha odporkyne vykladat vznik poskodenia vozidla (nadvézne aj
kauzalny nexus) tak, aby navrhovatel eSte nejako inak nez vlastnym tvrdenim (reSpektujicim vysledky
vSetkych ostatnych dbkazov) preukazal vznik Skody kamernom vymrstenym spod kolesa pred nim
iduceho vozidla, je u€elova, pretoze potencionalni ziadatelia takejto Skody by boli prakticky vystaveni
do neriesitelnej dékaznej nudze. Uvedené by bolo mozné len prostrednictvom citlivého kamerového
systému namontovaného na Celnej maske vozidla navrhovatela. V danom pripade sa jedna o $kodu,
ktora bola spdésobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke motorového vozidla, nakolko samotné
odskocCenie kamerfia spod motorového vozidla bolo spdsobené rotaciou kolies motorového vozidla
Skodcu, pricom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu motorového vozidla (bez rotacie
motorového vozidla by nedoSlo k jeho pohybu). Pévod v prevadzke motorového vozidla nemozno
vztahovat k vymrstenému kamenu ako takému, prave naopak, je potrebné vztahovat k rotacii kolies
pohybujuceho sa vozidla. Rotacia kolies pohybujiceho vozidla je bezpochyby prevadzkou motorového
vozidla s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cz/42/1971 (R 9/1972). Motorové
vozidla sa nepohybuju vo vzduchoprazdne ako napriklad lietadla, ale po zemskom povrchu, preto
prenasaju kineticku energiu aj na material vozovky a v pripade, ked déjde k vymrsteniu kamena, €iiného
predmetu vozovky, ide o okolnost majucu pbévod v prevadzke motorového vozidla, pretoze kamienky
patria ku pozemnej komunikacii. Bez prevadzky, pohybu motorového vozidla by kamer z cesty do
Celného skla iného motorového vozidla neodskodil. Pokial by neSlo o motorové vozidlo, ale napr. ruény
vozik, je prakticky nepravdepodobné, aby bola skalke udelena taka energia, aby mohla spésobit’ Skodu
na aute navrhovatela.

Sud poukazuije aj na ustalent rozhodovaciu ginnost sudov (Krajsky sud v Ziline sp. zn. 13Cob/40/2013,
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6C0/65/2012, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 14C0/59/2012 a Krajsky
sud v Kosiciach sp.zn. 11Co0/43/2012), z ktorych rovnako vyplynul zaver o tom, ze rozbitie ¢elného
skla motorového vozidla v dosledku vymrdteného kamera je Skodou, ktord ma pévod v osobitnej
povahe prevadzky. Vymrstenie kamienka priamo suvisi aj s rychlostou motorového vozidla a teda je
v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho &innostou a pohybom. V
sudnej praxi je uz ustéleny nazor, Ze pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet' nielen tzv. priamy
stret prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov ale tieZ aj vzajomné
Skodné pbsobenie dvoch prevadzok na seba (tzv. nepriamy stret), pri ktorom sice nedochadza k
zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku
sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v désledku ¢oho ddéjde k jeho
poskodeniu (NS SR sp. zn. Cpj 10/1983, publikované v Zbierke rozhodnuti pod €. 3/1984).



Pokial odporkyna tvrdila, Ze samotné skalky pripadne kamienky nachadzajuce sa na vozovke su
okolnostou vonkajSou, nemajicou povahu v prevadzke, sud poukazuje na to, Ze takouto vonkajSou
okolnostou by bolo, ak by doSlo ku 38kode na €elnom skle motorového vozidla v désledku kamena
hodeného osobou, kameria vymrsteného v dosledku zosuvu pddy alebo krupobitim. Jednalo by sa o
pripady, ktoré nemaju pévod v prevadzke. Skodca sa uvedenej objektivnej zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nemdze zbavit (§ 428 prva veta Obc&ianskeho zakonnika).
Sud sa dalSimi namietkami ohlfadne § 428 veta druhd cit. zakona nezaoberal, s poukazom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti. Preto neobstoji ani moznost’ liberacie z dévodu, Ze vodi¢ Skodca nemohol Skode
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia.

Sud sa stotoznil so stanoviskom utvaru dohfadu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska, ze
prejavom prevadzky motorového vozidla je otaGavy pohyb jeho kolies aj, ked kameri nie je sucastou
motorového vozidla. Udalost, ktorou je Skoda na &elnom skle bola spdsobena okolnostou majucou
pdvod v prevadzke. Skoda vznikla, existuje priginna suvislost medzi udalostou a vznikom $kody,
prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na ¢elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny tito Skodu
nahradit.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud mal za preukazané, Ze k poskodeniu €elného skla na
motorovom vozidle navrhovatela doslo v priamej priinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
B. kedZe poskodenie Celného skla bolo spdsobené kameriom odrazenym od pneumatiky motorového
vozidla odporcu. Prevadzka motorového vozidla pésobila priamo na predmet leZiaci na vozovke, ktory
nasledkom pdsobenia vozidla sa uviedol do pohybu.

Navrhovatefom vy€islena 8koda v sume 176,- eur bola v sulade s fakturou €. 2013062 zo dria 31.5.2013
(C.1. 4).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia bol odporca zaviazany k
zaplateniu zalovanej sumy 176 eur, ktora predstavuje nahradu Skody.

Sud priznal navrhovatelovi si€asne aj Urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne s poukazom na § 517,
§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zakonna vySka urokov z omeskania predstavuje 5,50 % z diznej
sumy ro¢ne v sulade s ust. § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kedze
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v prvy den uréena na 0,50 % (vySka zakladnej
urokovej sadzby v danom obdobi + 5 % navyse). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001
Z.z. v plathom zneni bol odporca povinny uhradit navrhovatelovi poistené plnenie do 15 dni odo dfia
ukonc&enia poistného Setrenia. Odporca ukongil Setrenie dna 8.7.2013, ked listom oznamil navrhovatelovi
svoje stanovisko. Do omeskania so splnenim svojho zavazku sa tak dostal dfia 24.7.2013, t.j. po uplynuti
15 dni po skonceni preSetrovania poistnej udalosti. Pokial navrhovatel pozadoval uroky z omeskania
vo vyS$Sej vyske, bol jeho navrh zamietnuty.

Pokial Ziadal navrhovatel vy3&i urok, sud v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Navrhovatel mal v konani nepatrny neuspech a neuplatnil trovy konania. Preto sud o trovach konania
rozhodol podfa § 142 odst.2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



