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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Farkasa, PhD. a
prisediacich Z. Q. a P. F. v trestnej veci obzalovaného N. Y. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 23.09.2014
takto

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany N. Y., nar. XX XX.XXXX T. U., trvale bytom U.,
W XX, e

je vinny, ze

od 01.09.1999 do 29.03.2008 v Bratislave v byte na Cilizskej ulici 28, fyzicky a verbalne napéadal
posSkodenu J. Y., s ktorou v tom €ase zil v spolo€nom byte, tym spdsobom, ze opakovane ju psychicky
tyral tym, Ze ju bezddvodne urazal a ponizoval, nadaval jej do debilov, najsprostejsich svin, posielal ju
na lieCenie, spraval sa k nej pohfdavym spdsobom, ktory spocival v tom, Ze na fu stéle vykrikoval, Ze ni¢
nevie a ni¢ nedokaze, vyvolaval u poskodenej strach, tym sa jej vyhrazal, ze uvidi, o sa stane, ked on
bude musiet odist z domu presne nezisteného dha v roku 2002 ju v byte na Cilizskej 28 fyzicky napadol
a to tym spbésobom, Ze ju zacal bit pastou do oblasti tvare a do oblasti nosa, tahal ju za vlasy a tiez
presne nezisteného dfia v mesiaci maj a v mesiaci august roku 2006 v byte na Cilizskej 28 ju opakovane
fyzicky napadal a to tym spdsobom, Ze ju udrel rukou do tvare, vytrhol jej vlasy a bil poSkodenu, nasledne
dria 29.03.2008 poskodenu zbil v rannych hodinach v chatke pri jazere v Bratislave Vajnory, sotil do nej
a vzhladom k tomu, Ze jeho nasilie sa stupfiovalo, poskodena sa obratila na policiu,
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teda

tyral blizku osobu, spdsobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie najma bitim, vyhrazanim a vyvolavanim
strachu a stresu

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona



Zato sa

odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani 3/tri/ roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a), §51 ods. 1, ods.2 Tr. zd&kona sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Tr. zdkona sa mu uklada povinnost' podrobit' sa s inym odbornikom inému
vychovnému programu.

Odoévodnenie

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného N. Y., poSkodenej J. Y.,
svedkov Z. C.I., G. X, H. X., J.. N. D., Z. A,, znalcov J.. J. C., J.. P. J., J.. J. U., pre&itanim zapisnic
o vysluchu svedkov z pripravného konania, znaleckého posudku, lekarskych sprav, listinnych dékazov
uvedenych dalej a oboznamenim ostatného spisového materidlu. Po vykonani uvedenych dbékazov
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany N. Y. vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani. Vyjadril
nesuhlas s konanim o dohode o vine a treste. Pokial sa tyka skutku, na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze sa citi byt nevinnym. Na otazku OP BA Il uviedol, Ze s poSkodenou mali nezhody, ktoré vyplyvali z
toho, Ze na seba prepisala byt, ktory ziskali za trvania manzelstva, z toho bytu mu ni¢ nechcela dat’ a
celé jej konanie smeruje k tomu, aby ho z bytu dostala. V pripravhom konani obzalovany uviedol,
Ze dbvodom ich
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vzajomnych konfliktov malo byt tieZ to, Ze poSkodena nevedela varit ani prat. Je psychicka chora, ale
lieky neberie. Nadaval jej, Ze je svifia, Ze je debil, ale nepovazoval to za urazky, ale

pravdu. Debil je lekarsky vyraz. Uviedol, Ze jeho byvala Zena je nula, zbytoCny tvor, jej mozog je ako
teflénova panvica, ni¢ sa na fiu nenalepi. ObZzalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze by na fiu fyzicky
uto€il, Ze ju bil, tahal za vlasy a udieral do tvare. Je pravda, Ze ked urdzala jeho matku tak vybuchol,
neskdr sa dozvedel kto jej o zaplatil s tym iSla. ObZalovany uviedol, Ze je nevinny a vSetci svedkovia
sveddia v jeho prospech a nezasluzi si Ziadny trest. PoSkodena ked vysadila lieky, zacali s fiou problémy.
On ju nikdy nebil ani umyselne neudrel. Je pravdou, Ze obc&as jej capol, aby sa ukludnila, za o mu
obcas podakovala.

Svedkyna -poskodena J. Y. na hlavhom pojedndvani nevyuZila svoje pravo nevypovedat v zmysle §
130 Tr. poriadku a k predmetnému skutku na otazku prokuratora uviedla, Ze pokial sa tyka jej Zivota
s obzalovanym, tento ju tyral, bil, nadaval jej roznymi oplzlymi vyrazmi, ked bola tehotné dokopal ju
tak , Ze skoro vykrvacala. Nastahoval sa k nej do bytu, ktory ona dostala po mame s tym, Ze otec
vyplatil Clensky prispevok v druzstve a ona je vylu€nou vlastni¢kou bytu. Byt zdedila po jednom panovi, o
ktorého sa starala, z toho obzalovaného vyplatila 750.000,-Sk. Konflikty za¢ali uz v roku 1985, ked bola
tehotna, resp. dieta ktoré spolu ¢akali malo dva roky. Konflikty teda zacali v roku 1985-1987, kedy ju uz
obZalovany bil, ale ona si stale myslela, Ze to prejde. V roku 1997 sa rozviedli. Ona mala po rozvode
zabezpecit obZalovanému nahradny byt a preto byvali spolu aj po rozvode, lebo na nahradny byt nemala.
Potom ako sa obesil syn, tak obZalovany dostal zdkaz vstupu do bytu. ObZalovany jej nadaval do svin,
nech ide materi revat na hrob. Bil ju vytrhaval jej vlasy, fackal ju a rozbil jej nos. Ked ju napadol a zbil,
oznamila to na policii, riesili to ako priestupok a podobne.



Obzalovany k vypovedi poSkodenej uviedol, Ze pri¢inou rozvodu neboli ich vzajomné vztahy, ale boli to
rady jednej pravnicky, Ze ked chce ziskat byt po starej mame musi byt rozvedeny. OdiSiel z bytu v roku
2008, ked ho poskodena podvodom pripravila o 750.000,-SK. Pri¢inou smrti syna bolo to, Ze mal psa a
poskodena mu povedala, Ze v byte so psom nemdze byt a ma ist do bytu, ktory patri mne. Poukazal na
vypovede svedkov, z ktorych je zrejmé, Ze u poSkodenej neboli Ziadne zranenia.

Svedok Z. C. na hlavnom pojednavani k veci vypovedal tak, Ze s poSkodenou sa pozna asi Sest rokov.
Hovorila mu, Ze jej byvaly muz ju tyral, vytykal jej nejaké veci. S obzalovanym mal konflikt vo Vajnoroch,
nahodou sa stretli na chate a pridlo medzi nimi k incidentu, obZalovany ho fyzicky napadol. Z rozpravania
poskodenej hodnotil svedok obzalovaného ako agresivneho.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze poSkodena bola na chate bez jeho vedomia, na chate sa
opijali a on bol s dietatom sam doma.

Svedkyrfia G. X. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravnom konani - v zapisnici o
vysluchu zo dia 10.02.2012 /El. 59-62/, na svojej vypovedi ni€¢ nezmenila, ani nedodala. V pripravhom
konani svedkyna uviedla, Ze poSkodenu spoznala asi pred 14 rokmi. S poSkodenou sa spriatelila,
vzdy ked ju manzel napadol, priSla poSkodena k nej aj v no&nych hodinach. Raz bola pri incidente,
ked sa stretli v obchode a obZalovany na poskodenu vulgarne reval, hrubo a nahlas kri¢al, ze je
sprosta. Svedkyha na vyzvu obZalovaného uviedla, Ze bitku nikdy nevidela, videla len modriny na tele
poskodenej. Bola svedkom toho ako obZalovany v Tescu na Dolnych Honoch pri nejakom nedorozumeni
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na poSkodenu surovo zhukol. Nevedela o tom, Ze by sa poSkodena flakala s dajakymi chlapmi, ale je
to slobodnd, rozvedena Zena.

Svedkyna H. X. na hlavhom pojednavani nevyuZila svoje pravo nevypovedat v zmysle § 130 Tr.
poriadku a vypovedala zhodne ako v pripravnom konani - v zapisnici o vysluchu zo dria 03.04.2012 /¢&l.
71-75/, na svojej vypovedi ni¢ nezmenila, ani nedodala. Svedkyria na vyzvu obZalovaného uviedla, Ze
s poSkodenou ako so sestrou sa stretavali na plavarni, po¢as tychto stretnuti na poSkodenej nevidela
Ziadne zranenia. Naposledy sa stretli na plavarni pred mesiacom.

Na hlavnom pojednavani bolo upustené od vysluchu svedkyne J.. N. D., vzhladom na lekarsku spravu
0 jej zdravotnom stave s diagndzou organicka demencia M. Alzheimer.

Svedok Z. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s poSkodenou pracoval 3-4 roky a na rukach
poskodenej videl nejaké modriny, ale aky bol ich pévod nevedel, nakolko s poSkodenou sa o jej sukromi
nebavil, bavili sa len o praci.

Znalec J.. J. C. sa na hlavnom pojednavani v plnom rozsahu pridrzal pisomne vypracovaného
znaleckého posudku a uviedol, Ze nie siU mu zname Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné
vziat do uvahy.

Znalkyna J.. P. J. sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu pridrzala pisomne vypracovaného
znaleckého posudku a uviedla, Ze v su€asnosti jej nie su zname také okolnosti, ktoré by mohli privodit' iné
zavery znaleckého skimania. Co sa tyka vypovede poskodenej v ramci znaleckého dokazovania nebola
zistena Ziadna skutoCnost, ktora by nasvedCovala vedomej konfabulacii, €ize vypoved poSkodenej
mozno oznadit' za vierohodnu. Znalkyna uviedla, Ze poSkodena je schopna chapat zmysel trestného
konania ako aj objektivnu realitu.

Znalec J.. J. C. sa na hlavnom pojednavani v plnom rozsahu pridrzal pisomne vypracovaného
znaleckého posudku a uviedol, Ze nie siU mu zname Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné
vziat do uvahy.

Znalec J.. J. U. sa na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu pridrzal pisomne vypracovaného
znaleckého posudku, jeho zaverov a uviedol, Ze kedZe mu nie si zname ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by mohli privodit iné zavery znaleckého dokazovania, na uvedenych zaveroch trva. Znalec uviedol,



Ze pocas rieSenia konfliktnych situacii sa do urcitej hranice darilo obZalovanému ovladat' a kontrolovat
svoje vystupenia, s tym Ze po prekro€eni tejto hranice prichadzalo k slovnym a nasilnym, agresivnym
konaniam zo strany obzalovaného. Po&as konfliktu, ked neprerastol urcitu hranicu sa obZalovany snazil
rieSit' situaciu racionalne a efektivne, v pripade prekroCenia hranice, ked samu nepodarilo uniknat
od rieSenia problému, situaciu riedil neracionalnym az nevhodnym konanim. ObZalovany ma sklon k
vedomému ale i nevedomému skresfovaniu skutoénosti pod vplyvom obrannych mechanizmoyv, a to
najma vo vztahu k moznym nasledkom jeho konania. Nemozno oCakavat
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zdsadnu zmenu v jeho spravani, ale tato mdze byt ovplyvnena urcitymi okolnostami.

Na hlavnhom pojednavani bol v sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku, so suhlasom OP BA Il a
obzalovaného precitany znalecky posudok z odboru psycholdgie. / &l. 122-128/

Zo znaleckého posudku R.. P. U., R.. odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
zapisany pod €. 10/2009, vyplyva Ze poskodena nema vedomé tendencie skreslovat a zahmlievat
a zatajovat fou vnimané a nasledne reprodukované skuto€nosti a udalosti, sklon ku konfabulacii sa
nepreukazal.

Na hlavnom pojednavani bol dalej oboznameny obsah spisu 3T/127/2013, a to najma: lekarske spravy
a potvrdenia /&l. 168-182/, posudky a RT /¢l. 227-255 a ¢&l. 307/.

Zo znaleckého posudku J.. P. J. a J.. U.P. O. znalkyA z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, znalecky posudok & 20/2010, & 5/2010 vyplyva, Ze posSkodena podfa zdravotnej
dokumentacie opakovane prekonala ataky psychotickej poruchy. V hodnotenom obdobi znalkyne
nezistili u svedkyne priznaky zavaznej dekompenzacie osobnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. PoSkodena bola schopna spravne vnimat okolité dianie a rozpoznat
objektivnu realitu, je schopna spravne vnimat a vypovedat, ma nizku odolnost’ voéi zatazi, nizku
frustracnu toleranciu. Schopnost’ chapat zmysel trestného konania nie je narusend. V zmysle zaverov
znaleckého posudku bol stav poskodenej Maji Szépovej hodnoteny ako dobre stabilizovany.

Zo zaverov znaleckého posudku J.. J. U., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, znalecky posudok &. 2/2012 vyplyva, Ze u obZalovaného je pritomna afektivna drazdivost,
prchkost, hnevlivost, strata kontroly, afekty zlosti, naruSené socialne vztahy a znaky nezrelosti. Pri
zétazovych situaciach a medzifudskych konfliktoch sa snazi o odstup od konfrontacie, €¢o sa mu &asto
nedari a reaguje neprimerane verbalnym alebo brachialnym nepriatelskym alebo socialne nevhodnym
spravanim. Ked emo&na zaangazZovanost dosiahne prah frustraénej tolerancie, ovladanie agresivity sa
stava nedostatocné a dochadza k verbalnej a brachialnej agresii obzalovaného vo i zainteresovanej
osobe. Obzalovany ma sklon k skresfovaniu skuto€nosti.

Zo zaverov znaleckého posudku J.. J. C. znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria,
znalecky posudok &. 33/2012 je zrejmé, Ze u obzZalovaného nebola zistena zavislost na omamnych
latkach, ale konzum alkoholu mohol ufiho zvyraznit spdsob reagovania v zatazovych situaciach v zmysle
impulzivity a v€asnej pohotovosti k minimalne verbalnej agresii.

Z lekarskej spravy FNsP Ruzinov zo dia 26.04.1995 bolo sudom zistené, Ze poSkodena bola o3etrena
okolo 16,00 hod, s tym Ze ju manZzel alkoholik zbil, sotil ju do dveri a udrela si hlavu.

Z lekarskeho potvrdenia J.. R. Y. zo diia 11.11.2012 bolo zistené, Ze poSkodena J. Y. bola oSetrena z
dévodu napadnutia manzelom. Udermi do tvare jej bolo spdsobené pomliazdenie nosa, tvare, dolnej
Celusti s dobou lieCenia 14 dni.
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Z lekéarskeho potvrdenia J.. R. Y. zo diAa 19.05.2006 bolo zistené, Ze poSkodena J. Y. bola oSetrena
z dévodu napadnutia manzelom. Udieranim hlavy o chladnicku jej spdsobil pomliazdenie lebky vlavo
podkozny hematém a vytrhnutie vlasov.

Z lekarskeho potvrdenia FNsP RuZzinov zo dna 29.03.2008 bolo zistené, Ze poSkodena J. Y. bola
oSetrena z toho dbévodu, ze nadranom bola napadnuta byvalym manzZelom, spadla a poranila sa v
oblasti zakol. jamky vlavo. PoSkodena bola potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti €.H 348101
praceneschopna od 29.03.2008 do 11.04.2008.

Z lekarskeho potvrdenia FNsP Ruzinov zo diia 29.03.2008 bolo zisteng, Ze svedok Z. C. bol napadnuty
na chate vo Vajnoroch obZalovanym, priCom utrpel poranenie pravej ruky.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Zze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a
dopustil sa ho obZalovany N. Y.. Pri uznani viny za skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sud
vychadzal predovsetkym z vypovede poskodenej J. Y., svedka C., svedkyne X., zo znaleckych posudkov
a lekarskych potvrdeni. Treba uviest, Ze nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval obranu
obzalovaného.

Sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Zze poSkodenu nikdy nebil a ani umyselne neudrel. Tvrdenia
obZalovaného su podla nazoru sudu len jeho snahou o zfahCovanie a zjemriovanie jednotlivych
utokov v snahe vyhnut sa negativnym nasledkom svojich €inov, teda trestnej zodpovednosti. Obrana
obZalovaného postavend na skutoénosti, Ze poSkodena nemala Ziadne zranenia je Uplne bezvyznamna,
nakol'ko pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa nevyZaduje, aby blizkej osobe vznikla ujma na zdravi.

Tyranim blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods.1 Trestného zakona sa rozumie také zlé nakladanie
so zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti,
vyznacujuci sa urcitou mierou trvalosti. NevyZaduje sa, aby u blizkej osoby vznikali nasledky na zdravi,
ale musi ist o také konanie, ktoré blizka osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie. /R 20/1984 1./

Z hladiska pravnej kvalifikacie sid posudil konanie obZalovaného ako zlodin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovany tyral blizku osobu,
spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie najma bitim, vyhraZzanim a vyvolavanim strachu a stresu.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a) Trestného zakona.
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K trestu obzalovaného

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany Rébert Szép bol 4xkrat sudne trestany, pricom vo
vSetkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z vypisu z registra priestupkov Obvodného
uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sud zistil, Ze obZalovany bol v rokoch 2007-2008
4-krat priestupkovo rieseny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany v
rokoch 2010-2012 9-krat priestupkovo rieSeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela jeho pomery ako i mozZnosti jeho napravy. Stupen spologenskej
nebezpeclnosti konania obZalovaného je dany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory obZalovany
svojim protipravnym konanim ohrozil.



Sud rozhodol, tak Ze obZalovanému ulozZil trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to
vo vymere 3 /tri/ roky. Pokial ide o spésob vykonu uloZeného trestu, sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a vzhfadom na skutoCnost, Ze pomery pachatefa vyzaduju prisnejSiu kontrolu
stanovil skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky s probaénym dohfadom, v sulade s ust. § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr.zakona a § 51 ods. 1, ods.2 Tr. zak.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Tr. zakona bola obZalovanému su¢asne uloZena povinnost podrobit sa s inym
odbornikom inému vychovnému programu.

Podla nazoru sudu trest uloZzeny obZalovanému je adekvatny okolnostiam predmetnej veci a sud ho
povazuje za dostatoCny tak z hladiska zabezpecenia napravy a prevychovy obZalovaného, ako aj z
hladiska v&eobecnej prevencie, tak ako to predpoklada ust. § 34 ods. Tr. zakona.

Z vy$Sie uvedenych dévodov, nakolko vinu obZalovaného mal sud za preukazanu bez akychkolvek
pochybnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



