Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/1100/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414201799

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6414201799.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: J. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. Q. XXXX/XX, O., zast. JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
zast. JUDr. Barbora Korenecova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie Sine¢na 765/3, Malinovo,
o navrhu navrhovatela na zaplatenie 114,- Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatefom o
odvolacej lehote, takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu navrhovatela.

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 07. 05. 2014 &. k. 10C/19/2014-27 zru$uje a
konanievoveci zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatefovi sumu 114,-
Eur s 5,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 114,- Eur od 07. 02. 2014 do zaplatenia, ako aj trovy
konania spo ivajuce v uhrade trov pravneho zastupenia vo vyske 415,71 Eur, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozhodnutie okresného sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfia 03. 06. 2014. V lehote na podanie odvolania, ktora za¢ala plynut dia 04. 06. 2014
a uplynula dfia 18. 06. 2014, vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie zastavit' a
sucasne si neuplatnil ani nahradu trov konania. Spatvzatie navrhu na zac€atie konania vykonal pravny
zastupca navrhovatela v posledny def lehoty elektronickym podanim.

V zmysle ustanovenia § 208 O. s. p., ak bol navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu mozno ucinne uskutocnit v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne i po jej uplynuti,
ak asponi jednému z u€astnikov plynie eSte odvolacia lehota, pripadne v priebehu odvolacieho konania,
avSak najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak dbjde k spatvzatiu ndvrhu na zacatie konania
az po vyneseni rozhodnutia prvostupfiovym sudom, mézZe o fiom rozhodnut jedine odvolaci sud. Na to,



aby spatvzatie navrhu pred odvolacim sudom bolo u¢inné, musi ho odvolaci sud pripustit. Odvolaci sud
spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy G&astnik s tymto spatvzatim nesuhlasi.

V danej veci okresny sud spravne postupoval, ked vyzadoval so spatvzatim navrhu na za€atie konania
suhlas druhého ucastnika, teda odporcu.

Pisomnym podanim zo dia 06. 08. 2014 oznamil odporca sudu, Ze so spatvzatim navrhu na zacatie
konania suhlasi.

Vzhladom na to, Ze zo strany navrhovatela v lehote na podanie odvolania doSlo k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania a druhy u&astnik konania, teda odporca, so spatvzatim navrhu na zacatie konania
suhlasil, boli splnené podmienky pre procesny postup podla ustanovenia § 208 O. s. p. Vzhladom na
dané ustanovenie krajsky sud spatvzatie navrhu na zac¢atie konania navrhovatelom pripustil, rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podfla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p., podla ktorych ak konanie bolo zastavené, tak ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



