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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti X. B., nar.
XX XX.XXXX a maloletd Q. B., nar. XX.XX.XXXX, do €asu plnoletosti zastupené opatrovnikom L. prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi, deti rodiCov: matky X. B., Statnej obCianky Slovenskej republiky
bytom Z., Q. D. &. XX/X a otca U. B., $tatneho ob€ana Slovenskej republiky bytom X. J. €. XXX t.€. bytom
0., W. & XX/A, o zvySenie vyzivhého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 17. aprila 2014 ¢&. k. 15P/4/2014- 72, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolacie konanie vo veci zvySenia vyzivného pre maloleté dieta Q. B.

zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zvysil vyzivovaciu povinnost otca k dietatu X. B. zo sumy
90,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne pocnuc 01.02.2014 az do 01.07.2014 a vo vyroku,
ktorym otcovi ulozil povinnost splacat nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyzivhého za dobu
od 01.02.2014 do 30.04.2014 u malol. X. v sume 150,- eur spolu s beznym vyzivnym v mesacnych
splatkach po 30,-eurmesatne potvrdzuje avzostavajucejCastis u€innostou od 01.07.2014
zruSuje.

Schvaluje zmier nasledovného znenia:

,Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu X. B. sumou 100,- eur mesacne pocnuc 01.07.2014,
vzdy do 15. dha kazdého mesiaca k rukam X. B..*

Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom zo diia zo dha 17. aprila 2014 &. k. 15P/4/2014- 72 okresny sud zvysil  vyzivovaciu
povinnost otca k maloletym detom naposledy uréent rozsudkom OS Ziar nad Hronom &. 9P/5/2013
zo dia 21.02.2013 u malol. X. zo sumy 90,-eur mesacne na sumu 140,-eur mesacne a u malol. Q.
zo0 sumy 60,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne, u oboch deti po&niuc 01.02.2014, ktoré vyzivné
je povinny otec deti platit k rukam matky deti, mesaéne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca. Nedoplatok na vyzivhom z titulu zvySenia vyzivného za dobu od 01.02.2014
do 30.04.2014 u malol. X. v sume 150,- eur a u malol. Q. v sume 90,- eur ulozil otcovi splacat
spolu s beznym vyzivnym v mesacénych splatkach po 30,- eur mesacne u kazdého dietata, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani dvoch po sebe



iducich splatok s tym, Ze kazda splatka je splatna najneskér v posledny der toho -ktorého mesiaca. V
oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci
a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud navrh matky na zvySenie vyZivného za Ciasto¢ne
doévodny. Sud porovnal pomery na strane rodi€ov ako i na strane maloletych deti v ase poslednej
Upravy vyZivného a v su€asnej dobe a zistil, Ze su dané dévody na zvySenie vyZzivného u mal. X. na sumu
140,- eur mesacne au mal. Q. nasumu 90,- eur mesacne. Je pravdou, Ze vyzivovacia povinnost bola
naposledy upravovana rozsudkom OS Ziar nad Hronom z 21.2.2013 s uginnostou od pravoplatnosti
rozsudku 19.3.2013. ISlo o rozvodové konanie rodi€ov maloletych deti a v tej dobe uZ rodicia nezili v
spolo&nej domacnosti, avSak pri dohode o vyske vyZivného sa prihliadalo na to, Ze otec deti splacal
eSte spolo¢ny hypotekarny uver vo vyske 180,- eur mesacne, uhradzal vydavky na najom v
spoloénom byte 250,- eur. Pri vySke jeho prijmu sa vychadzalo z 550,- eur netto /vid zapisnica z
pojednavania z 21.2.2013/, i ked potvrdenie o prijme otca sa v spise nenachadza. V su€asnej dobe
je otec zamestnany u toho istého zamestnavatela a dosahuje priemernd ¢isti mzdu za mesiace
jul 2013 az februar 2014 vo vySke 703,- eur /vid mzdovy list za rok 2013 a 2014/. Z tohto prijmu
vykonava zamestnavatel zraZku za stravné priblizne 20,- eur mesacne a za ubytovanie v priemere
62,- eur mesacne. Okrem toho ma otec prijem aj z brigadnickej €innosti za poslednych 7 mesiacov
roku 2013, a to vo vySke 130,- eur /vid potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby ¢&.I. 17 spisu/. | ked ide
zrejme len o prilezitostny prijem, pre u€ely vyzivného ho sud zobral do uvahy. Celkovy mesaény prijem
otca po zohladneni nakladov na stravné a ubytovanie potom predstavuje najmenej sumu 751,- eur, ¢o
je prijem vys3&i ako v ase posledného rozhodovania o vyZivnhom takmer o 200,- eur. Okrem toho z titulu
vyporiadania BSM bol vyplateny spoloény hypotekarny Gver a otcovi teda zanikla povinnost platit' tver
180,- eur mesacne tak, ako to bolo v €ase uréenia vyZivného v rozvodovom konani. Vydavky na byvanie
otca su priblizne 62,- eur a tieto mu zraZza zamestnavatel, priCom otec najskér tvrdil, Ze vydavky na
byvanie ma 150,- eur, ktort skutocnost nasledne nepreukézal a rovnako nebol pravdivy jeho udaj o
prijme 500,- eur mesacne. Pre Ulely posudenia vysky vyzivného nemdze sud brat do uvahy ani
splacanie p6ziCky kamaratovi O. O. vo vySke 60,- eur mesacne, pretoze takyto vydavok neméze
mat prednost pred plnenim si zakonnej vyZivovacej povinnosti, ktora je prednostna. Na strane otca
preto nastala zmena pomerov, ktora odévodfiuje novu Upravu vyzivného. | po zohladneni platby 70,-
eur mesacne, ktorou sa otec podiela na vydavkoch na byvanie v rodinnom dome, v ktorom byva jeho
matka, a v ktorom on preukazatelne nebyva, je v jeho schopnostiach platit' na deti zvySenym vyzivnym
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud nemohol zobrat' do Uvahy ani vydavok na strane
otca za internet 42,- eur, za svoj mobil 35,- eur, ktoré su neprimerane vysoké a tieto nemdézu ist
na tarchu plnenia si primeraného vyZzivného, otec nezdokladoval ani vydavky na cestovné a cestovné
v MHD v Bratislave do 80,- eur mesacne, ktoré najskor uvadzal v tejto vyske a neskdr ich ponizil na
25,- eurav MHD do 7,- eur mesacéne. Pokial ide o prispevky otca detom nad ramec vyZivného,
iSlo o plnenia, ktoré predchadzaju zvySeniu vyzivného, pri¢om prispevok dcére J. 500,- v roku 2014
sa netyka maloletych deti.  Pokial otec plati dcére Janke za notebook platbu spojenud s mobilnym
telefbnom 20,99 eur, tato je preukdzana a matkou aj neposchybnena a sud ju zohladfuje pri uréeni
vyzivného. Rovnako uhrada faktury za mobil pre dcéru Q. je preukazana a aj tuto sud berie do
uvahy. Po Uuhrade zvySeného vyZivného z prijmu otca na obe deti spolu vo vyske 230,- eur, zostdva
mu suma 470,- eur, z ktorej musi pokryt svoje nevyhnutné vydavky, a to i za stavu, ze sud zobral
do uvahy platenie faktar za mobilné telefény obom dcéram. Sud poukazuje aj na samotny vypis z
uctu otca, ktory predlozil otec, a na ktorom bol stav ku diu 7.1.2014 6799,- eur a ku dfiu 31.1.2014
v sume 6922,- eur a ku diiu 28.2.2014 mal stan na ucte 7093,- eur. Otec teda disponuje finanénou
sumou /zrejme z vyporiadania BSM/, preto sud spochybriuje aj existenciu pdzi¢ky od jeho kamarata
a samotné tvrdenie otca, Ze mu zostava minimum sumy na Zivobytie. Na druhej strane nastala zmena
pomerov aj u matky maloletych deti. Po rozvode manzelstva u€astnici predali spolo¢ny byt a vyplatili
spologny hypotekarny Gver, matka prebrala dal$i nesplateny Gver z CSOB a.s., ktory splacala v sume
100,- eur. Matka zo svojho prijmu splaca dalSie dva spotrebné uvery v sumach 29,90 eur a 30,63
eur. NajpodstatnejSia zmena, ktora nastala u matky v8ak spocCiva v tom, Ze ukondcila pracovny pomer
v Nemocnici v Handlovej, kde pracovala ako zdravotna sestra s prijmom 550,- eur a priplatkami za
sluzby 100,- eur mesacne, pracovny pomer na dobu urgitt jej nebol predizeny pre zdravotné problémy
a od 16.7.2013 do 30.11.2013 nebola nezamestnana a evidovana na urade prace. Az do 30.11.2013
matka poberala podporu v nezamestnanosti 350,- eur mesacne, v tomto obdobi mala dlhodobé PN,
lieCenie. Od 1.12.2013 je zamestnana s prijmom v januari 2014 127,91 eur, prijem z PN mala
154,80 eur, avSak predpokladany prijem pri odpracovani celého mesiaca je 350,- eur netto. Matka
nadalej pobera invalidny déchodok vo vyske 150,30 eur tak ako v ¢ase uréenia vyZivného. U
matky teda do$lo k zniZeniu prijmu takmer o 300,- eur. Od jula 2013 Zije matka so svojom terajSim



partnerom v byte, ktory uhradili s hypotekarneho uveru a tento splacaju spolu v sume 183,- eur. Prijem
partnera matky je 700,- eur, tento v8ak vyZivovaciu povinnost k maloletym detom nema. Bezné
vydavky na byvanie v tomto byte su 180,- eur, elektrika 30,- eur mesacne, vydavky za komunalny
odpad, poistenie nehnutefnosti a na tychto sa nevyhnutne musi podielat aj matka, priCom matka je
i spoluvlastni¢kou predmetného bytu. Matka taktiez uhradza poplatok za internet 20,- eur, mobilny
telefon a poistky. Mesaéné vydavky na cestu do zamestnania su u matky 60,- eur mesacne, ktory
vydavok v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého nemala. U matky teda ide na jednej strane o podstatné
zniZenie jej prijmu a narast vydavkov spojenych so zamestnanim a byvanim. Zmena pomerov nastala
aj u mal. X., ktora ma vydavky na internat, stravovanie, klavir, oSatenie a obuv ako bezné vydavky
diev€ata v jej veku. Aj maloleta Q. ma zvySené vydavky na Skolské potreby, stravovanie v Skolskej
jedalni do 25,- eur mesadne, poplatok za klavir, cestovné do Ziaru nad Hronom na klavir 10,- eur
mesacne a ostatné hygienické potreby, mobilny telefén, oble€enie a podobne. Za tohto stavu berdc do
Uvahy podstatné znizenie prijmu u matky, vzrastajuce potreby na strane maloletych deti /vid post.
poukazy za internat, stravu, zdravotnu starostlivost, cestovné listky a podobne/, zvysil sud vyZivovaciu
povinnost' otca u mal. X. zo sumy 90,- eur na 140,- eur mesa¢ne a u mal. Q. zo sumy 60,- eur na
90,- eur mesacne. Sud zvysil vyzivné od 1.2.2014, teda pribliZne od ¢asu podania navrhu, kedy na
strane matky bol zniZzeny prijem, a prijmy otca dovolovali zvy$enie vyZivného a rovnako boli potreby
maloletych deti zvySené. Nedoplatok na vyzivnhom u mal. X. za mesiace februar az april 2014 vo
vySke 150,- eur mesacne /3x 50,- eur/ a u mal. Q. za mesiace februar az april 2014 vo vyske
90,- eur /30x3/, sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat v mesalnych splatkach po
30,- eur spolu s beznym vyZivnhym pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej splatky. Prijem
otca a jeho finan&né prostriedky na u¢te dovoluju vyrovnat nedoplatok v uvedenych splatkach. Vec
pravne posudil podla § 78 ods.1 a 3 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zékona o rodine®).

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. V doplnenom odvolani uviedol, Zze diha 06.06.2014
dieta X. B. nadobudla pInoletost a dfia 11.06.2014 uzatvorila s nim dohodu o vyzivhom, v zmysle ktorej
sa otec zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia mesiaca
k jej rukam. Zaroven predmetnu dohodu s Uradne osvedéenymi podpismi odvolaciemu sudu predlozil.
Navrhol, aby odvolaci sud schvalil dohodu o vyzivhom .Svoje odvolanie v €asti Upravy vyzivného k
maloletej dcére Q. berie spat a to len z dévodu uzatvorenia dohody o vyzivnom s X. B.. Dalej uviedol,
Ze zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako rozhodol okresny sud, je pre neho likvidaéné. Podla jeho
nazoru k zmene pomerov ani u deti, ani u neho od poslednej upravy nedoslo. Poukazoval na skuto¢nost,
ze matka ma samostatné byvanie a on byva na ubytovni. Nemdze sa riadne starat o deti, preto ma
zaujem o zakupenie garsonky. Okresny sud nerovnocenne hodnotil nakladové polozky rodi€ov. U maky
akceptoval splatky uverov, u neho splatku pdzi¢ky ohodnotil ako vydavok, ktory nemozno uprednostnit
pred vyzivhym. On aj matka sa v8ak vzajomne majetkovo vysporiadali a disponuju rovnakym majetkom.

Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila. Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. V konani
jednoznacne preukazala zmenu pomerov tak na strane deti ,ako aj na jej strane. Dria 17.04.2014 bola
X. B. e$te maloleta a sud rozhodoval spravne. Co sa tyka dohody medzi X. a otcom, domnieva sa, Zze
otec zneuzil skuto¢nost, Ze X. dosiahla plnoletost, a dohodol sa s fiou na vyZivhom vo vyske 100,- eur,
hoci dcéra nema prehlad o skutoénych ndkladoch potrebnych na zabezpecenia jej vyzivy.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.
Poukazoval na skuto¢nost, ze matka ma vysSie vydavky za uhradzanie internatu, stravy a cestovného
do Skoly i s plnenim i Skolskych povinnosti dnes uz plnoletej X. v porovnani s maloletou Q..

Dieta X. B. sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila, zarover na vyzvu sudu uviedla, Ze suhlasi s vy$kou
vyzivného 100,- eur vzhladom na skutocnost, Ze dria 11.06.2014 uzavrela s otcom dohodu o zmene
vysky vyzivného na sumu 100,- eur. Otec sa zaviazal, Ze v pripade potreby jej financne prispeje. Od
tohto datumu jej poslal na ucet vzdy k 15. dfiu v mesiaci 140,- eur. Je oboznamena s bytovou situéciou
otca, nema dévod mu neddverovat, pretoZe od rozvodu jej prispieval aj mimo vyZivovaciu povinnost.



Podla § 207 ods. 2 a 3 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na spatvzatie odvolania proti vyroku rozsudku o zvySeni vyzivovacej povinnosti k maloletému
dietatu Q. otcom postupoval odvolaci sud podla citovaného ustanovenia a odvolacie konanie v tejto
Casti zastavil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze povaha veci pripusta skonéenie konania sudnym zmierom
a tento zmier je v sulade s pravnymi predpismi (§ 99 ods. 1 a 2 O.s.p.), zruSil rozsudok okresného sudu
v Casti tykajucej sa zvySenia vyzivovacej povinnosti k X. B. za obdobie od 01.07.2014 podla § 221 ods.
1 pism. j/ O.s.p. a podla § 222 ods. 2 O.s.p. schvalil zmier uzavrety medzi otcom a dietatom X. B. vo
forme dohody o vyzivhom podpisanej diia 11.06.2014 a ucinnej od 01.07.2014, podla ktorej sa otec
zavazuje prispievat dietatu X. B. na vyzivu sumou 100,- eur mesacne. Vychadzajuc z § 40 ods. 2 O.s.p.
ucastnici uzavreli zmier, aj ked neboli pritomni na pojednavani a zmier nepodpisali v zapisnici.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mdzu u€astnici skoncit’ konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. V zmysle § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o
tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Odvolanie méze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na za€atie konania spat, alebo
schvali zmier (§ 222 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na predmet konania krajsky sud dospel k zaveru, Ze uzavretie sudneho zmieru neodporuje
povahe veci, nakolko Ziadnym spésobom tu nie je obmedzena hmotnopravna dispozicia predmetom
sporu. Dohoda o vzajomnych pravach a povinnostiach zarovern neodporuje pravnej Uprave (Zakon o
rodine). Z tychto dévodov krajsky sud schvalil zmier uzavrety medzi Ucastnikmi (X. B. sa stala po
dosiahnuti plnoletosti u¢astnikom konania s plnou procesnou spdsobilostou bez potreby zastupenia
zastupcom) v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Predmetom preskumania odvolacim sudom tak zostal vyrok rozsudku okresného sudu o zvySeni
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej X. B. za obdobie od 01.02.2014 do 01.07.2014. Krajsky sud,
ako sud odvolaci, vec preskumal podlfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Ako vyplyva z podaného odvolania, otec oddvodnil jeho podanie tym, ze okresny sud pri posudzovani
navrhu na zvySenie vyzivného nezohladnil podstatné skuto¢nosti a dostatoCne sa nezaoberal jeho
su€asnymi schopnostami a moznostami, teda uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d)
O.s.p., v dbsledku ¢oho bola podla jeho nazoru vec nespravne pravne posudena okresnym studom.

V zmysle § 78 ods. 1 veta prva a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade preskiimania spravnosti napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec
spravne pravne posudil.



Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktorymi odvolatef
argumentoval uz po€as konania pred okresnym sudom. Osobitne jeho odvolacia namietka vodi
nezohladneniu sumy 60.- Eur ako splatky p6Zi¢ky nebola okresnym sudom akceptovana z dévodu
pochybnosti o poskytnuti tejto pdzicky priatefom vzhladom na jestvujuce penazné prostriedky na
ucte otca, k tomuto zaveru sudu sa vSak otec vo svojom odvolani nevyjadril ani ho nespochybrioval.
K namietke otca o nerovnocennosti posudzovania majetkovych pomerov jeho a matky odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze osobnu starostlivost o v tom ¢ase maloletd X. vykonavala prave matka, na ktoru
skutocnost treba pri ur€eni vy8ky vyzivného zo zakona prihliadat. Uvedena starostlivost sa chape ako
urCitéd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Osobnu starostlivost' zdkon
nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyZivy.

Odvolaci sud dospel k zaveru , Zze suma 140,- Eur mesacne zodpoveda oddévodnenym potrebam
maloletého dietata a moznostiam a pomerom otca za obdobie do 01.07.2014.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je v odvolanim
napadnutej ¢asti za obdobie do 01.07.2014 vecne spravny, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu, pricom v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. vdanom pripade ide o takéto konanie a v zmysle § 146 ods.
1 pism. b/ O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o ndhrade trov dojednané nie€o iné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



