Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/157/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713207442

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8713207442.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyriou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu L. P. J.,
J.S.Z..,J. J.H. X, T., O.: XXXXXXXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o, Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanym X/ S. M., F.. XX.X.XXXX, T. A. Q., K.. T. XXX/XX, 8. Z.
J. L X/ E. M., F.. XXX XXXX, T. A. Q., K.. T. XXX/XX, Statny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov,
pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 3
485,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Il. Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny zaplatit vedrajS§iemu Ggastnikovi na strane Zalovanych trovy konapia
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 500,46 eur a to na ucet JUDr. Ambréza Motyku, €.U..:
XXX XX XX XXX/XXXX, R.: XXXXXXX a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 6.5.2013, doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 24.5.2013 domahal uloZenia
povinnosti zalovanym zaplatit sumu 3 485,58 eur (105 006,58 Sk), s urokom z omeskania v sume 275,81
eur a 9 % p.a. urok z omeskania zo sumy 3 316,71 eur od 23.9.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
dria 10.7.2002 uzatvorili Zmluvu €. 491808898, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky
(dalejlen VOP). Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Kedze si zalovani
neplnili, v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy, pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmluvy a vyzval Zzalovanych na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky, ku diu 20.12.2011, predstavovala sumu 3 725,58 eur (112 236,82
Sk), ktoré pozostavala z istiny 3 556,71 eur (107 149,45 Sk), zmluvného uroku 42,45 eur 1 278,85 Sk),
uroku z omeskania 120,44 eur (3 628,38 Sk) a ostatného prisluenstva 5,98 eur (180,15 Sk). Zalobca
si v konani uplatnil zakonny arok z ome$kania od 2.6.2012, tzv. nasledujucim dfiom po dni U€innosti
postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru, podlfa Prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok. Zalovani ku dfiu podania Zaloby zaplatili diia 15.8.2012 - 40 eur, 17.9.2012 - 40 eur,
16.10.2012 - 40 eur, 20.11.2012 - 40 eur, 17.12.2012 - 40 eur, 22.4.2013 - 40 eur. DIZna suma ku dfiu



podania zaloby predstavovala sumu 3 485,58 eur a pozostavala z neuhradenej istiny 3 316,70 eur, iroku
42,45 eur, uroku z omeskania 120,44 eur a ostatného prisluSenstva 5,98 eur.

Pisomnym podanim zo dria 1.7.2013, doruéenym tunajSiemu sudu dna 2.7.2013 vstupilo do konania
na podporu zalovanych ako vedlaj$i u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, O.: XX XXX XXX.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 3.12.2013 pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika uviedol,
Ze Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na uhradu diznej sumy. K tejto
skuto€nosti listinny ddkaz nepredloZil. KedZe Zalobca relevantne nepreukazal akym spésobom bol
uverovy vztah ukonéeny, jedinym dokazom je vystup z bankového systému oznaceny, ako priloha k
zmluve o postupeni pohladavok zo dna 20.12.2011, z ktorého vyplyva, Ze pohladavka bola k tomuto dfiu
v omeSkani 1082 dni. Z uvedeného je zrejmé, Ze uverovy vztah bol ukon&eny v januari 2009. Poukéazal
na nekalu obchodnu praktiku Zalobu, ktorou sam vyhlasil mimoriadnu splatnostou a to listom zo dha
25.1.2012. Pravny predchodca zalobcu, ako banka, je drzitefom bankového povolenia podla § 7 ods. 1
zakona o bankach, teda nemohla postupit' Zalobcovi ako nebanke, tzv. Zivy uver, pretoZe bankové uvery
mdbzZe poskytovat a spravovat iba banka. Predmetom postupenia, teda uz mohla byt len pohladavky
z ukonéeného uverového vztahu, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nemohol ucinne vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, pretoze Gver bol uz ako splatny predmetom posttipenia pohladavky. Dalej poukazal, Ze
uz z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 30.7.2012 vyplyva, Ze dlh je
uz premi€any. Vzniesol namietku preml€ania celej pohladavky Zalobcu uplatfovanej Zalobou, pretoZe
Zaloba bola sudu doru€ena 24.5.2013 po uplynuti premi¢acej doby. K dohode o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach uviedol, Ze takto predformulovana Dohoda nemdze byt pre priemerného
spotrebitela zrozumitelna, urcita, pretoZe instituty uznania zavazku, premi€ania, pripadne rozhodcovskej
doloZky, ich pravny vyznam a désledky su pre vaésinu spotrebiteflov neznamymi kategériami. Preto
mozno pochybovat o Dohode v tom, Ze skuto€ny prejav véle diZnika zodpoveda jej obsahu. V niektorych
dohodach sa neuvadza ani vySka splatky, ako esencidlna naleZitost' dohody o splatkach. Uzatvorenie
takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich pravnych predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané
principy dobromysefnosti, ¢estnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie
premi¢aného zavazku spotrebitela. Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych
mravov v nasom pravnom poriadku. Namietali nedostatok véle Zalovanych, pri uzatvarani dohody.
Spotrebitel chcel splatky, avSak musel podpisat cely formular, pricom ani len netusil vyznam toho ¢o
podpisuje. Preto nemozZno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi.

Pisomnym podanim zo diia 12.12.2013 podanym na sud, Zalobca €iasto€ne zobral Zalobu spat’ a Ziadal
zmenit' Zalobu tak, aby sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2 591,48
eur spolu s 9 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 70,04 EUR od 02.06.2009 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.08.2009 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.10.2009 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.02.2010 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.04.2010 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.06.2010 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.08.2010 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.10.2010 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.12.2010 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.02.2011 do zaplatenia, zo sumy
70,04 EUR od 02.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 70,04 EUR od 02.04.2011 do zaplatenia, s 9,25 %
p.a. urokom z omeskania zo sumy 70,04 EUR od 02.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z
omeskania zo sumy 70,04 EUR od 02.06.2011 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo
sumy 70,04 EUR od 02.07.2011 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 70,04 EUR
od 02.08.2011 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 70,04 EUR od 02.09.2011 do
zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 70,04 EUR od 02.10.2011 do zaplatenia, s 9,25
% p.a. urokom z omeskania zo sumy 70,04 EUR od 02.11.2011 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom



z omeskania zo sumy 70,04 EUR od 02.12.2011 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z omeSkania zo
sumy 70,04 EUR od 02.01.2012 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 70,04 EUR
od 02.02.2012 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 70,04 EUR od 02.03.2012 do
zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z ome$kania zo sumy 70,04 EUR od 02.04.2012 do zaplatenia, s 9,25
% p.a. urokom z omeskania zo sumy 70,04 EUR od 02.05.2012 do zaplatenia, s 9,25 % p.a. urokom z
omeskania zo sumy 70,04 EUR od 02.06.2012 do zaplatenia. Uznesenim zo dfia 30.1.2014 sud pripustil
zmenu navrhu v pozadovanom zneni a v prevySujucej Casti konanie zastavil.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, ze Zmluva o Uvere upravena v zmysle Obchodného zakonnika (dalej
len OBZ) je absolutnym obchodom, o znamena, Ze tento pravny vztah, bez ohfadu na povahu
ugastnikov sa spravuje OBZ. Dalej uviedol, Ze vedraj$i ugastnik nemdze vzniest namietku premliéania,
pretoZze nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava a vedlaj$i ucastnik je opravneny
na procesné ukony, pricom namietka premi¢ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu uc¢astnikovi
nepatri. Kedze doslo k uznaniu dihu zalovanymi premliCuje sa pohladavka az za 10 rokov, odo dna ked
k uznaniu doslo.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, pretoZe Zmluvu o postupeni pohladavok na Zalobcu povaZuje za neplatnu. Poukazal na zakon o
bankach § 92 ods. 2, Ze banka mdze svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inej osobe az vtedy,
ak napriek pisomnej vyzve banky je klient nepretrzite dihSie, ako 90 kal. dni v omeSkani so splnenim ¢o
len €asti svojho pefazného zavazku, avSak banka mdZe postupit len tu pohladavku, ktora zodpoveda
penaznému zavazku, teda sumy s ktorou bol diZnik v omeskani 90 kal. dni. Zo zakona vyplyva, Ze banka
bez zosplatnenia neméze na nebanku postupit pohladavku z celého Uveru, ale iba pohladavku, ktora
zodpoveda pefiaznému zavazku, teda aktualnemu dihu diznika ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca
nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a.s., vyzvala zalovanych na thradu dlhu
potom ¢€o boli 90 kal. dni v omeSkani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach a
ani to, Ze nafiho boli postupené len splatné splatky uveru. Ku diu postupenia pohladavky 20.12.2011 dlh
vo vySke 3 725,58 eur nemohol existovat. Takato pohladavka prestavuje skapitalizovanu sumu z celého
uveru, ktory mal trvat do juna 2012. Pravny predchodca Zalobcu jednoducho cely uver skapitalizoval,
bez toho, aby akymkolvek spésobom uverovy vztah ukondil a nasledne tuto skapitalizovand sumu
postupil na Zalobcu. Pravny predchodca je opravneny na Zalobcu postupit aj pohlfadavku z celého
uverového vztahu, ale to by musel Uverovy vztah, lege artis, ukongit (vyhlasit mimoriadnu splatnost)
a takymto spésobom sa dopracovat’ k pohlfadavke vo vySke 3 725,58 eur, ktord nasledne v sulade
so zakonom mobzZe postupit’ aj osobe, ktord nie je bankou. Z predloZzenych dékazov nevyplyva, aby
Slovenska sporitelfia, a.s. mimoriadnu splatnost predmetného Uveru vyhlasila. Takymto postipenim by
doSlo k obchadzaniu zédkona o bankach. Zaroven si uplatnil trovy konania v sume 500,46 eur.

Dna 27.6.2014 pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany
poévodného veritela nedoslo.

Na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol k argumentacii vedlajSieho UCastnika, Zze zakon
0 bankach nezakazuje postupovat uUver, ktory nebol splatny alebo inak ukonéeny. Poukazal na
ustanovenie VOP v uverovej zmluve, ktoré pripustaju moznost postupenia akejkolvek pohfadavky,
vratane buducej z predmetného Uverového vztahu. Poukazal, Ze vedlajSi uCastnik neméze napadat
platnost zmluvy o postupeni pohladavky, nakolko Zalovani boli zo strany postupcu oboznameni s
postiupenim pohladavky.

Zalovany v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze Gverovy vztah uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s., z
ktorého Cerpal tver 110 000 Sk (3 651,33 eur). V tom Case si zobrali tri p6ziCky a tato bola Stvrta. Neskor
sa opravil, ze Cerpal asi len sumu 50 000 Sk (1 659,69 eur), pretoze bola bez rucitela. Tieto peniaze
pouZili na pristavbu rodinného domu. Nevedel presne uviest, kolko splatok uhradil, ani v akej vyske.
Uviedol len, Ze to bolo asi od 2000 Sk (66,38 eur) - 3000 Sk (99,58 eur). Uver splacal urgite aspori 1
rok, avSak nasledne mal dopravnu nehodu nasledkom, ktorej stratil zamestnanie, ako vodi¢ kamiénu.
Z tohto dévodu 5-6 mesiacov neplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory ho vyzval na zaplatenie

omeskanych splatok, avSak nevedel uviest v akej sume. PredloZil sudu potvrdenia o zaplateni sumy zo



dfia 22.4.2013 v sume 40 eur, 15.8.2012 v sume 40 eur, 17.9.2012 v sume 40 eur, 16.10.2012 v sume
40 eur, 20.11.2012 v sume 40 eur, 17.12.2012 v sume 40 eur, teda spolu $est splatok. Dalej poukazal,
Ze Gver bol poisteny, v pripade ak by ho neplatil, a nevedel pochopit pre¢o sa to nezohladnilo. Dalej
uviedol, Ze voci nim su evidované exekucie a zo su€asného platu si mu vykonavané exekuéné zrazky
od JUDr. Rudolfa Krutého, kazdy mesiac, cca 165 eur. Jeho mesacny prijem predstavuje 500 eur. Platil
svoje dlhy exekutorke JUDr. Ondrejkovej v sume 4 020 eur, JUDr. Krutému 2 999,97 eur, 1 052,45 eur
na zaklade vyuctovania JUDr. Petrovi Molnarovi v sume 930,30 eur, General Factoringu 5 100 eur a
exekutorke JUDr. Hlavacovej 21 195,10 eur, a tieto listinné dékazy predlozil sudu na nazretie.

Zalovana v 2/rade uviedla, Ze suhlasi so skutoénostami uvedenymi Zalovanym. Uviedla, Ze nie je
zamestnana a od 1.11.2014 je praceneschopna, po operacii a jediny jej prijem je opatrovatelsky
prispevok na svokru v sume 159 eur. Iné vydaje predstavuju inkaso, platby za elektrinu, vodu, plyn,
oSatenie, hygienické pomdcky a stravu.

Pisomnym podanim na ziadost sidu Slovenska sporitelfia, a.s. uviedla, ze vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere & 0491808898, uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako veritelom a Zalovanymi, ako diznikmi ku diiu 16.12.2011. Dalej uviedla,
Ze nedisponuje vyzvami k Zalovanym, v ktorych ich vyzyva na splatné splatky, a Ze su v omeSkani.

Na pojednavani dia 23.9.2014 Zalovany v 1/rade predlozil sudu platby, ktoré sa tykaju Zmluvy o Gvere
€. 0491808898, s tym Ze diia 22.7.2008 zaplatil sumu 24 687 Sk (819,45 eur), diia 22.8.2008 sumu 1
899 Sk (63,03 eur), dria 14.10.2008 sumu 3 798 Sk (126,07 eur), diia 16.10.2012 sumu 40 eur, dfia
20.11.2012 sumu 40 eur, dfia 15.8.2012 sumu 40 eur, dfia 17.9.2012 sumu 40 eur, dfia 17.12.2012 sumu
40 eur a diia 22.4.2013 sumu 40 eur.

Vykonanym dokazovanim vysluchom uc€astnikov konania a najma listinnymi dékazmi Zmluvou o uvere
€. 0491808898, VOP, oznamenim o postupeni pohladavky Zalovanému v 1/rade, Dohodou o uznani
zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach, podacim harkom, oznamenim o postupeni pohladavky
Zalovanej v 2/rade, podacim harkom, Zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok €. 1633/2001/CE zo dha 20.12.2011, vyzvou k Uhrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 25.1.2012, pokusom o zmier, CiastoCnym spatvzatim
zaloby, vypisom z U¢tu zalovanych, resp. platobnou histériou, vyjadrenim Socialnej poistovne, platbami
Zalovanych a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 10.7.2012 pravny predchodca zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so Zalovanym v 1. rade
a Zalovanou v 2. rade, ako spoludiZznikom Zmluvu o uvere €. 0491808898. V zmysle tejto zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu zalovanym uver v sume 150 000 Sk (4 979,08 eur), s pohyblivou Urokovou
sadzbou 11,05 % p.a., s lehotou splatnosti do 1.6.2012. Zalovani sa zaviazali Serpat’ poskytnuty tver
do 10.8.2012. Zalovani sa zaviazali splacat uver, v pravidelnych mesaénych splatkach formou inkasa z
osobného uctu €. 000 000-0093269534/0900 vo vyske 2 110 Sk (70,03 eur), ktoré budd uhradené vzdy
do prvého dria kazdého mesiaca na €. U. 0491808898/0900. Prva splatka mala byt realizovana ku dfia
1.9.2002 a posledna splatka najneskér do 1.6.2012. Sucastou zmluvy boli VOP. Slovenska sporitelfia,
a.s. dha 27.12.2011 oznamila Zalovanym, Ze postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej dina 20.12.2011 pohladavku vo vySke 3 725,58 eur. DoSlo k postupeniu pohladavky pred
splatnostou uveru, ktory mal nastat’ az dfia 1.6.2012. Toto ozndmenie o postupeni pohladavok dorudil
obom Zzalovanym. Dfia 21.12.2011 uzatvorila Slovenska sporitelfa, a.s., ako postupca a EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1633/2011/CE. Sucastou Zmluvy
o postupeni pohlfadavok bola Priloha €. 1, kde bolo uvedené, Ze splatnost Gveru je ku driu 1.6.2012 a
poskytnuta suma uveru predstavovala 4 979,09 eur a zostatok pohladavky predstavoval sumu 3 725,58
eur. Uroky predstavovali 162,89 eur, riadne troky 42,45 eur, Uroky z omeskania 115,18 eur, poplatky
5,26 eur, naklady 5,98 eur, prisluSenstvo pohlfadavky 168,87 eur. V prilohe bolo uvedené, Ze Zalovany
je v omeskani 1082 dni. Dna 25.1.2012, teda pred splatnostou Uveru Zalobca adresoval Zalovanym
vyzvu k Uhrade sumy 3 907,15 eur a oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora nastala
dfia 25.1.2012. Pokusom o zmier 23.4.2013 Zalobca v pisomnom podani adresovanom Zalovanym
uvadza, ze Slovenskou sporitelfiou, a.s. bola vyhlasena mimoriadna splatnost a vyzval zalovanych



na zaplatenie sumy 3 802,22 eur, ktora sa stale menila. Pisomnym podanim Slovenskej sporitelne,
a.s. zo diia 29.7.2014 tato uviedla, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru k predmetnej zmluve ku
driu 16.12.2011, ale nedisponuje so Ziadnou vyzvou, ktorou by vyzyvala Zalovanych, pred postupenim
pohladavky na zaplatenie omeskanych splatok, na ktoré nasledne mala vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Naopak pravny zastupca pisomnym vyjadrenim zo dfa 24.6.2014 oznamil sudu, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany povodného veritela nedoslo.

V konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 8C/156/2012 bolo vyziadané od Narodnej
banky Slovenska dha 11.12.2013 na zaklade ziadosti sudu o poskytnutie odborného stanoviska, Ci
ma zalobca povolenie NBS na poskytovanie a spravu nezosplatnenych uverov poskytnutych fyzickym
osobam bankami, i sprava poskytnutého uveru, ktory nebol zosplatneny, podlieha bankovému
povoleniu v zmysle zakona o bankach, a &i je mozny prevod takého nezosplatneného Uveru zmluvou o
postupeni pohladavky z banky na treti subjekt, ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie
na vykonavanie tejto €innosti, uviedla. Uviedla, Ze je potrebné rozliSovat medzi poskytovanim uveru
a spravou Uveru. Spravu uveru si vacSinou vykonavaju samotni veritelia a odmena poplatok za sprav
Uveru je sucastou prisluSenstva uveru. NerozliSuje sa medzi spravou uveru pred splatnostou a po
splatnosti, resp. vyhlaseného za splatny. Sprava poskytnutého Uveru nie je samostatnou bankovou
¢innostou podla § 2 zakona o bankach a nepodlieha bankového povoleniu podla zakona o bankach. Ide
o sucast bankovej ¢innosti, poskytovanie uverov. K moznosti prevodu nezosplatneného tveru, zmluvou
0 postupeni pohladavky z banky na nebanku NBS uviedla, ze zakon o bankach upravuje a pripusta
moznost banky postupit pohladavku z uveru podlfa § 92 ods. 8, ak je diznik v omeskani a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
(dalejlen OZ) a to aj pri absolutnych obchodoch, ¢o su Gverové obchody. Pri odstupeni prav zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa postupuje podfa OZ. Zmluva o postupeni pohladavky, ktora by bola uzavreta
v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Navrh na uréenie
neplatnosti méze podat aj dlznik, ak preukaze Ze ma na tomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. ISlo by
o pripady, ak by sa zmenou veritela obsah pohladavky zmenil v neprospech diznika, spotrebitela alebo
ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom. NBS nie je opravnena posudzovat moznost prevodu
takého uveru zmluvou o postupeni pohladavky z banky postupcu na treti subjekt postupnika, ktory nema
postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto ¢innosti. Dispozicia pohladavkou
banky nie je bankovym obchodom v zmysle zakona o bankach, ale je obchodom banky, vzniknutym v
suvislosti so skor§im bankovym obchodom - Gverovym obchodom. Ide o sposob dispozicie s majetkovym
pravom veritela, ktory nie je spojeny iba s bankovymi obchodmi, ale je vSeobecny.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit' pisomnou
zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s hou spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len ¢asti svojho penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opravnuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel' poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy83ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 95 ods. 1, 2 OSP, navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do viastnych ruk, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom
navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pé6vodnom navrhu po
pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Medzi uc¢astnikmi nie je sporné, ze zalobcom uplatfiované pravo je pravom zo spotrebitelskej zmluvy. V
takomto pripade je potom nevyhnutné na predmetnu vec aplikovat vSetky ustanovenia spotrebitelského
prava transponované do pravneho poriadku &lenského $tatu EU s ciefom harmonizovat zmluvné
pravo so zasadami komunitarnej upravy ochrany

spotrebitela.

Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Kto je uCastnikom konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava
ucastnikom konania je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitiméaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci
vyluéne z hmotného prava, podla ktorého Ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom
konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu na
strane navrhovatela, Zalobcu a pasivnu na strane odporcu, Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie
aktivnej znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositelom nie je,
resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositeflom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho
sudneho sporu.

Po vykonanom dokazovani na zaklade listinnych dékazov sud zistil, Ze Zaloba bola podana nedévodne.
Napriek pougeniu v zmysle § 120 ods. 1 OSP pravny zastupca Zalobcu sudu nepredlozil taky listinny
dokaz, ktory by preukazoval, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Gveru, napriek tomu, Zze postupca je povinny odovzdat postupnikovi vsetky
doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohfadavky, napriek tomu,
Ze Slovenska sporitelfia uviedla v pisomnom podani, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru. O tejto
skuto€nosti nepredlozila Ziaden dbkaz a taktiez ani o vyzvach, ktoré mala Zalovanym zasielat pred
tvrdenym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto smere Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, Ze ku diu postupenia pohladavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost
Uveru a teda, Ze dlh pri postipeni pohladavky predstavoval sumu, ktoru si uplatnil v konani. Sud
mal za to, Ze takyto dlh nemohol existovat’ ku driu postupenia pohladavky a stotoznil sa s tvrdeniami
vedlajSieho Uc€astnika, Ze takato pohladavka mbze predstavovat iba skapitalizovanu sumu z celkového
uveru, ktory mal trvat’ do roku 2012. Sud poukazuje na protichodné tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoSlo. NavySe v Zalobe Zalobca uviedol, Ze
ukongil zmluvny vztah jednostrannym odstupenim od zmluvy. Zmenami v aplikaénej praxi smerujucimi
v prospech spotrebitela v sudnych konania, v ktorych sudy zac&ali skimat ¢i doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti bolo sudu doru¢ené vyjadrenie s protichodnymi skutkovymi okolnostami, ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo pravnym predchodcom Zalobcu, napriek tomu, Ze nebol k tejto
pravnej skutognosti predloZeny listinny dékaz. Taktiez sud poukazuje na listinny dékaz, Ze Zalobca vo
vyzve po postupeni pohladavky adresovanej Zalovanym uviedol, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost ku
driu 25.1.2012, teda az po dni kedy bola postupena pohladavka pravnym predchodcom Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu je opravneny na Zalobcu postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu, ale
len pokial je uverovy vztah lege artis ukonceny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Az
nasledne moZe banka v sulade so zakonom postupit’ splatny Uver aj osobe, ktora nie je bankou, napr.
Zalobcovi. Pravny zastupca zalobcu nepredlozil listinné dékazy, ktoré svedd&ia v prospech jeho tvrdeni.
Tieto v konani neboli preukazané. Teda sud vychadzal z toho, Ze mimoriadna splatnost predmetného
Uveru nebola vyhlasena a preto doSlo k neopravnenému postupeniu ¢oho pravnym nasledkom je
neplatné postupenie pohladavky. Zalobca nemohol platne nadobudnit pohladavku v takej vyske, kedze
uverovy vztah medzi pévodnym veritelom a Zalovanymi nebol ukonéeny. Takymto konanim by doslo
k obchadzaniu zakona o bankach €o je v neprospech spotrebitela. Nepreukazanim vyssie uvedenych
skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukézal spinenie procesnej podmienky, aktivnu legitiméaciu



na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postupeni pohladdvky nemohla byt plathym pravnym ukonom v
zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut pravo na uplatnenie predmetnej pohladavky.

S poukazom na ustanovenie § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. v zneni novely vykonanej zakonom €.
616/2004 Z.z., sud nema zZiadne pochybnosti, Ze zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 3.4.2007 je zmluvou
spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat v rezime Obdianskeho zakonnika, ale aj predpisov
Specialnej upravy najma zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona o ochrane spotrebitela. Sud poukazuje,
Ze pri postupeni pohfadavky ma zalobca disponovat s celym zvazkom dokumentov, ktoré suvisia s
predmetnou pohladavkou, preto sid nemal za to, aby si vyziadal od Slovenskej sporitelne vyjadrenie o
mimoriadnej splatnosti Uveru, preto mal sud za to, zZe k pred€asnej splatnosti jednotlivych splatok Gveru
zo strany pévodného veritela ako banky nedoslo.

V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi tver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len ¢ast'ou svojho
pefiazného zavazku. Zalobca sice predlozil vyzvu, ale nepreukazal &i tato vyzva bola vobec dorugena
Zalovanej, kedZe Zalovana v konani tvrdila, Ze vyzvy na zaplatenie dlhu jej boli doru€¢ované iba Zalobcom.
Teda v tomto smere, Ze vyzva Slovenskej sporitelne bola doru¢ena zalovanej, nebola preukazana.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spésobilym
predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo Cast pohladavky, ktoré
sU uz splatné ako dospelé splatky. KedZe predtym ako Slovenska sporitelfia postupila pohladavku
bola povinna predéasne vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Gveru. Zalobca predloZil sice stdu
dbkaz, upozornenie na vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru adresovanej Zalovanej, avSak neprikladal
pravny vyznam k tomuto oznameniu, pretoze k takémuto pravnemu ukonu nebol opravneny. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze ak mala byt predmetom postipenej pohladavky suma 3 907,15 eur je zrejmé, Ze
pbvodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. ako banka postupila zmluvou zo dfia 21.12.2011 nebankove;j
institacii aj splatky nezro&né, priom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo a v konani nebolo preukazané.
Predmetom zmluvy o postipeni pohlfadavok na Zalobcu bola tak neexistujica pohladavka, preto toto
postupenie je neplatné. V zmysle zasady ,,nemo plus iuris,, neméze byt platnou ani nasledna cesia
uplatfiovanej pohfadavky. Sud vyhovel namietke nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu a zalobu
zamietol.

NavySe sud poukazuje, ze v zmluve nie je uvedena RPMN ani splatkovy kalendar. K argumentacii
zalobcu, ze VOP v Uverovej zmluve, pripustaju moznost postupenia akejkolvek pohladavky, vratane
buducej z predmetného Uverového vztahu, sud uvadza, Ze ide o neprijatelnd podmienku, ktora
znevyhodriuju spotrebitela.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 12.12.2013 zobral giastoéne Zalobu spat a z poZzadovanej sumy 3
485,58 eur poZzadoval iba sumu 2 591,48 eur s prisluchajucim urokom z ome$kania, o ¢om sud rozhodol
uznesenim zo dria 30.1.2014 a v tejto Casti konanie zastavil a pripustil zmenu Zalobného navrhu.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Kedze v konani boli Uspesni Zalovani a vzniklo im pravo na nahradu trov konania, ale zo spisu
nevyplynulo, aby Zalovanym vznikli trovy konania, sud im nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na strane Zalovanych vystupoval vedlajsi u¢astnik, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto
sud zaviazal neuspesného Zalobcu na zaplatenie trov konania, ktoré si pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vygislil pisomnym podanim zo dna 17.4.2014, v celkovej sume 500,46 eur. Trovy pravneho



zastupenia si uplatnil v zmysle vyhlasky MSSR  €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Odmenu si uplatnil za pravne
ukony pri tarifnej hodnote veci 3 485,58 eur s tym, Ze 1 ukon pravnej sluzby predstavoval sumu 131,13
eur. Odmenu si vyc€islil za Ukony: prevzatie a priprava pravneho zastupenia & 131,13 eur, vyjadrenie
zo diia 2.12.2013, podanie zo dha 17.4.2014, teda 3 x 131,13 eur a rezijny pausal za kazdy ukon za
rok 2013 a 7,81 eur, za rok 2014 a 8,04 eur, teda celkovo odmena advokata bez DPH predstavovala
417,05 eur, s 20 % DPH 83,41 eur, celkova odmena, ktoru sud priznal predstavovala 500,46 eur, na
ktoru zaviazal neuspesného zalobcu.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



