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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice KriSskovej a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: Mesto Svaty Jur,
Prostredna 29, Svaty Jur, ICO: 00 304 832, zast.: AK MULARCIK A PARTNERI, s.r.o., Nam. M. Benku
15, P.O.Box 285, Bratislava, ICO: 36 860 522, proti odporcovi v |. rade: Dusan Pechar - Pechariada,
Partizanska 14, Svaty Jur, ICO: 17 579 660 a odporcovi v II. rade: Du$an Pechar - PECHARIADA I,
Podhradie 49, Svaty Jur, ICO: 34 407 804, o vypratanie nehnutelnosti a o odvolani odporcov v . a v Il.
rade proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 33Cb 120/2009-172 zo dna 25.09.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 33Cb 120/2009-172 zo dfia 25.09.2012
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi v I. a v Il. rade povinnost vypratat
nehnutelnost - pozemok nachadzajuci sa v okrese Pezinok, v obci Svaty Jur, F. U. R. E.,B. Y. F. X. F.
U.Y.L,R. F. J,naZzZ.Y.C.XXXX, J. C.. XXXX/X S. Y. XXXX H.X, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover zaviazal odporcov v I. a v Il. rade nahradit
navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eur
na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastlpenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske
624,57 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu v |. rade zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vyske 15 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stuprfia zdéraznil, ze navrhovatel svoj navrh odévodnil zo zmluvy o najme zo dra 25.8.1992,
na zaklade ktorej sa odporca sa stal najomcom priCom v zmysle zmluvy uzival predmet najmu
- byvaly objekt zbernych surovin vo Svatom Jure, ktory sa nachadza v F..U.. R. E. na J.. C.. XXXX/X S.
Y. XXXX H.X. N. X. E. Y. Y. navrhovatefa, C. J. Z. C.. XXXX B. Y. F. X. F. U. Y. L., R. F. J.. Dodatkom &.
1 sa zmensSila vymera uZivaného pozemku na 1796 m2. Zmluva o najme bola uzavretd na dobu ur¢itu,
a to do 1.9.1997. Platnost zmluvy sa Dodatkom ¢&. 2, Dodatkom ¢&. 3, Dodatkom &. 4, Dodatkom &. 5
predlZovala, pricom Dodatkom &. 5 sa predizila do 21.12.2000. Kedze navrhovatel nepodal po skonéeni
najmu navrh na vypratanie a odporca uzival nehnutelnost’ aj po skonéeni najmu, ndjomny vztah sa v
zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prediZoval vZzdy o jeden rok za podmienok dohodnutych
pévodnou najomnou zmluvou. Sud prvého stupna poukazal, ze v zmysle ¢lanku IV zmluvy, bol odporca
povinny platit navrhovatelovi ndjomné za predmet ngjmu. Tuto povinnost si odporca riadne neplnil,
a to ani po viacerych vyzvach navrhovatela, v ktorych ho na mozZnost vypovede upozornil. Z dévodu
neplatenia najomného navrhovatel ukoncil nadjomnu zmluvu vypovedou zo dria 11.08.2009 na zaklade



ust. Cl. IV bod a) zmluvy a v zmysle § 9 ods. 5 pism. b) zdkona €. 116/1990 Zb., pricom doba
najmu skongila uplynutim vypovednej doby v zmysle tejto vypovede driom 30.11.2009.

Navrhom doru¢enym sudu dna 21.01.2011 navrhovatel navrhol, aby sud pripustil vstup nového
ucastnika na strane odporcu do konania, ¢o sud pripustil uznesenim ¢.k. 33Cb/120/200-128 zo dha
24.05.2011, a zaroven pripustil aj zmenu zaloby. Sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu v 1. rade a
odporcu v 2. rade v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ktori svoju neucast na pojednavani konanom
dnia 25.09.2012 neospravedinili, nepoziadali o odroCenie pojednavania, napriek tomu, ze odporca v 1.
rade zobral termin pojednavania na vedomie na pojednavani konanom dria 20.04.2012 a odporca v 2.
rade predvolanie prevzal dfia 26.08.2012 (v zmysle § 48 ods. 3 O.s.p.).

Sud v ramci vykonaného dokazovania zistil, ze rozsudkom sudu prvého stupria vydanym pod €.k.
33Cb/64/2009-128 zo dna zo dna 24.05.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 3Cob/353/2011-161 zo dria 25.04.2012, bol zamietnuty navrh odporcov v I. a v Il. rade o
uréenie neplatnosti vypovede ngjomnej zmluvy v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania bolo tieZ
zistené z vypisu z F.. X. B.. na Z. C.. XXXX, Ze navrhovatel je vlastnikom pozemku J.. C.. XXXX/X S.
Y. XXXX H.X G. J. B. J. C. X.. Nedoplatky na najomnom za rok 2008 vo vyske 2.987,45 eur odporca
v |. rade navrhovatelovi uhradil 16.09.2009, ¢o preukazuje prijmovy pokladniény doklad &. 271740,
nedoplatky na ngjomnom za rok 2009 vo vySke 2.738,49 eur odporca v 1. rade navrhovatelovi uhradil
dfia 18.09.2009, €o preukazuje prijmovy pokladniény doklad €. 271805. Pravny zastupca navrhovatela
v rdmci vykonaného dokazovania, pokial ide o rozpor ohfadom vymery pozemku J.. C.. XXXX/X uviedol,
Ze v najomnej zmluve zo dia 24.8.1992 bol predmetom najmu tento pozemok vo vymere 1.996 m2
naslednymi dodatkami k tejto zmluve v désledku restitu¢nych narokov tretich oséb doslo k zmene vymery
pozemku na 1.796 m2 a suéasnosti plati stav podla aktualneho vypisu z Z. C.. XXXX teda Y.H.
XXXXH.X. J.R.J. C.. XXXX/X R. X.naF. M., R.Y. E.. Zdéraznil, Ze odporca v 1. rade a odporca v 2. rade
uzivaju predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, nakolko vypoved z najomnej zmluvy je platna.
Na dokreslenie situacie zalozil do spisu kratkou cestou rozhodnutie mesta Svaty Jur ako prislusného
stavebného Uradu zo dha 22.9.2010, kt. nadobudlo pravoplatnost' dia 24.1.2011 a vykonatelnost dna
24.4.20110 odstraneni stavby: "sklady - z ktorych niektoré sa nachadzaju aj na pozemku J. C.. XXXX/X,
ktorych vypratanie je predmetom tohto konania a rozhodnutie F. R. U. Y. L. zo dfia 16.12.2010, ktorym
bolo predoslé rozhodnutie ponechané v platnosti a ktorymi bolo rozhodnuté o odstraneni stavby v lehote
3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktora nastala dria 24.1.2011. Tymito rozhodnutiami chcel
poukazat' na poruSovanie pravnych predpisov odporcom, mimo inych aj stavebného zakona, spravneho
poriadku. Poukazal tieZ na to, Ze odporca porusil €l. 5 bod 1 najomnej zmluvy, navrhovatel nedal nikdy
suhlas na uzivanie predmetnych nehnutefnosti tretou osobou a z toho istého dévodu porusil aj ¢l. 2
predmetnej zmluvy. Sud prvého stupna poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. b) zak. €. 116/1990 Zb.
(u€inného v Case uzatvorenia najomnej zmluvy) podfa ktorej prenajimatel méze pisomne vypovedat
zmluvu uzavretu na urcity €as pred uplynutim €asu, ak ngjomca o viac ako 1 mesiac meska s platenim
najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom. Poukazal tiez na ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca v I. rade porusil povinnost povinnost zo
zmluvy a navrhovatel postupoval v sulade so zmluvou a zdkonom, ked najomnu zmluvu vypovedal.
Poukazal na ust. § 70 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z., podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 70 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické urenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické udaje a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako J. K. "..

Sud zddvodnil, ze nevykonal dokazy navrhnuté odporcom v I. rade, konkrétne vysluch byvalych
zamestnancov H. U. Y. R. E. A.. O,, A.. H. C. J.. H. a restituentov v €asti predmetu najmu, nakolko



odporca v 1. rade neoznamil sudu adresy, z ktorych méa svedkov predvolat, ani nezabezpedil
ich u€ast na pojednavani a ich vypovede sud nepovazoval za spdsobilé ovplyvnit vysledok konania.
Zdéraznil, Ze byvali zamestnanci H. U. Y. R. E. mali byt vypoéuti k vymere prenajatého pozemku a
reStituenti mali byt vypocluti k preukazaniu, Ze su vlastnikmi predmetu najmu, nakolko sud povazoval
Udaje z katastra za hodnoverné a vypovede svedkov by neboli spdsobilé preukazat opak.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali odporcovia v I. a v Il. rade. Zdéraznili, Ze vyrok
rozhodnutia musi zodpovedat’ vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dékazov, musi sa prejavit v
oddvodneni rozhodnutia a preto dévody musia byt jasné a presvedcivé. Mali za to, Zze vyrok, ktory nema
svoj obsah v odévodneni za takyto nemozno povazovat. Vyjadrili sa, Ze je pravdou, Ze dha 25.8.1992
sa stal DuSan Pechar star8i ngjomcom areélu ,Zberné suroviny“, ktoré boli vybudované H. E. J. L. na
B. R.P. J. B. G. XX.X.XXXX, pri¢om rozhodnutim o umiestneni stavby zo dna 22.5.1987 boli situované
na J. J.. C.. XXXX/X, F..U.. E. J. L.. Zdéraznili, Ze tato stavba ,Systémova vykupfia druhotnych surovin®
bola skolaudovana dna 30.12.1988, iSlo o oploteny pozemok, na ktorom boli uloZzené dve bunky, ¢o
znazoriuje listina LEGENDA o pripojke zo dfia 22.5.1987. Zdoraznili tiez, Ze tieto listiny boli zakladom
najomnej zmluvy, z ktorych bolo zistené, Ze oploteny C. - J.. C.. XXXX/X H. Y. XXXX H.X. Vyrok stdu
v3ak podla jeho nazoru uklada vypratat 1546 m2 &o je v rozpore z predmetnym udajom.

Z uvedeného dovodu povazovali v tejto Casti rozhodnutie sidu prvého stupfia za nepreskimatelné.
Zdbraznil, ze z rozhodnutia taktiez nie je zrejmé, v ktorej Casti arealu o velkosti 1996 m2 sa nachadzaju
m2 v rozsahu 1546 m2 a tak nie je mozné toto rozhodnutie splinit. Uviedli tiez, Ze na Cast arealu si
robi narok i ob&an A.. J. F..

Uviedli tieZ, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti odignoroval pravnu skutoénost, Ze navrhovatefl
bol listom pisanym A.. J. F.Y., L. J. H. C.. XX, L., vyzvany na odstranenie &iernych stavieb B. J.. C..
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/IXX, Y. F..U.. R. E., ktory na vedomie dostal aj Generalny prokurator SR a aj
odporca v |. rade. Uviedli, Ze tento pravny stav, je vyjadreny PLOMBOU na Z. C.. XXXX F..U.. R. E.,
od ktorého si navrhovatel a Okresny sud Pezinok oddvodnil aktivnu legitimaciu navrhovatela v tomto
konani. Zdoraznili, Ze prvostuphiovy sud sa o pravach na J.. C.. XXXX/X nezmienil a na strane
6 v rozsudku len formalne opisal text ust. § 70 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. a tak sa neriadil ust. § 157 ods.
2 O.s.p. a nereSpektoval zasady uvedené v tomto ustanoveni a tak je rozhodnutie nepreskimatefné.
Poukazali tiez na to, Ze v obianskom sudnom konani méZe sud rieSit' rdzne prejudiciondlne otazky
podla § 135 O.s.p.. Mali za to, Ze sud prvého stupfia nepostupoval podla tohto ustanovenia a pokial ide
0 J. C.. XXXX/X na Z. C.. XXXX, mohol postupovat podia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe prebieha
iné konanie o pravach k J.. C.. XXXX/X, v ktorom sa riesi otazka, ktora mdéze mat zasadny vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani na sude a tak konanie mal sud prvého stupfia prerusit.

Zdbraznili, ze voCi navrhovatelovi vedu spor o ur€enie vlastnictva, poukazal na ust. § 135b ods. 2
O.s.p., a Ze konanie prebieha na Okresnom sude Pezinok pod ¢.k. 4C/49/2008, v ktorom mdze byt
vlastnikom veci, alebo vlastnikom niekofkomiliénovej pohladavky vo&i navrhovatelovi. S poukazom na
hore uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud prejednal vec, a aby rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo
zru8ené a vratené na nové prejednanie.

V rdmci odvolacieho konania odporca predloZil odvolaciemu sudu vypis z F.. X., Y. B. Z. C.. XXXX,
predmetnd zmluvu o najme, rozhodnutie miestneho narodného vyboru Jur pri Bratislave ¢. 685/1987-
SK dha 22.5.1987 o umiestneni stavby ,Systémova vykupria druhotnych surovin®, stavebné povolenie
vydané Okresnym narodnym vyborom Bratislava - vidiek, odbor vystavby a uzemného planovania ¢.
1095/87-Ing. H zo diia 17.6.1987, ktorym bola povolena stavba systémovej vykupne druhotnych surovin
podfla situatného vykresu, kolaudaéné rozhodnutie na predmetnu stavbu ako aj legendu - pripojku
silnoprudu, pripojku vody a kanalizaciu dazdovych vdd. Taktiez predlozil sidu uznesenie z rokovania
Mestského zastupitel'stva zo dfia 15. a 17.7.2003 ako aj Ziadost o odstranenie Ciernych /nepovolenych/
stavieb, ktora bola adresovana odporcovi a H. R. E. a oznamenie k ¢.k. 5C/89/2011.



K odvolaniu odporcov v I. a v Il. rade sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne pravne potvrdit.

Odvolaci sud rozhodol v predmetnej veci s poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania s tym, Ze bolo oznamené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli
v lehote 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie odporcov v I. a v Il. rade podla
ust. § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje z odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia spravne zhodnotil skutkovy stav veci a vyhodnotil
predlozené listinné dbkazy zo strany navrhovatela ako aj odporcov I. a v Il. rade a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

Je nesporé, Ze medzi navrhovatefom a odporcom v |. rade bola uzatvorena zmluva o ngjme zo dna
24.8.1992, na zaklade ktorej sa stal odporca v |. rade najomcom, pri€om zo zmluvy o prenajme to plati, Zze
predmetom najmu - byvaly objekt zbernych surovin vo Svatom Jure, ktory sa nachadza v kat. Uz. Svaty
Jurna J.. C.. XXXX/X S. Y. XXXX H.X. Je taktieZ nesporné, Ze dodatkami &. 1 az 5 sa zmensila vymera
uzivaného pozemku na 1796 m2 a Ze najomny vztah sa v zmysle § 676 ods. 2 O.s.p. prediZzoval vzdy
o jeden rok za podmienok dohodnutych pévodnou ndjomnou zmluvou. Je taktiez nesporné, Ze odporca
v |. rade riadne neplatil najom uréeny v zmysle najomnej zmluvy a preto z tohto dévodu navrhovatel
ukon¢il najomnu zmluvu vypovedou zo dna 11.8.2009 na zaklade ust. ¢l. VI bod A/ ndjomnej zmluvy a
v zmysle § 9 ods. 2 pism. b/ zak. €. 116/1990 Zb., ktorej platnost napadol odporca v I. rade na sude,
avSak rozhodnutim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 33Cb/120/2009-128 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/353/2011-161 bo navrh odporcu v I. rade o urenie neplatnosti
vypovede najomnej zmluvy v celom rozsahu zamietnuty.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze nebolo potrebné vykonat dékazy
navrhnuté odporcom v |. rade, konkrétne vysluch byvalych zamestnancov Mestského uradu vo Svatom
Jure A.. O, A.. H. C. J.. H,, redtituentov &asti predmetu ngjmu, nakolko byvali zamestnanci mestského
uradu v Svatom Jure mali byt vypoc&uti k vymere prenajatého pozemku a restituenti mali byt vypocuti
k preukazaniu, Ze su vlastnikom predmetu najmu. Namietky odporcu v I. rade tykajuce sa vymery
pozemku, ktoré boli predmetom najmu su nedévodné, nakofko navrhovatel sa domahal vypratania
pozemku o vymere, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti a ktorej je vlastnikom, nedoméhal
sa vypratania pozemku, ktorého by nebol vlastnikom. Z predlozeného Z. C.. XXXX je nesporné, ze
navrhovatel je vlastnikom pozemku J.. C.. XXXX/X S. Y. XXXX H.X. Pokial ide o tvrdenie odporcov v
I. a v Il. rade, Ze rozhodnutie ktorym bolo uloZené vypratanie len 1546 m2 namiesto 1996 m2 nie je v
sulade z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskumatelné, odvolaci sud zdbérazhuje, Zze podla § 70 ods. 1
zak. €. 162/1995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Odvolaci sud poukazuje ust. § 70 ods. 2 zak.k €. 162/1995 Z.z., podla ktorého udaje katastra,
a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh
pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky, udaje
o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, Udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".



Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze pokial bol navrhovatel vyzvany listom pisanym A.. J. F., J. H. XX, L. na
odstranenie Ciernych stavieb z J.. C.. XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX, Y. F.. U.. R. E., tato skuto¢nost
je pravne irelevantna vo vztahu k predmetu sporu, kedZe predmetom sporu je ukon&enie najomného
vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v |. rade a vypratanie nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je
navrhovatel. Navy$e o odstraneni &iernej stavby bolo rozhodnuté rozhodnutim R. U. H. R. E. C.. Y..
XXXXIXXXIXXXX zo dita 22.9.2010 v spojeni s rozhodnutim F. R. U. Y. L. C.. C. zo diia 16.12.2010.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, ze vSetky listinné dékazy predlozené odporcom v l. a v Il. rade v ramci
odvolacieho konania boli predlozené a v ramci konania pred sudom prvého stupna boli pri rozhodnuti
sudom prvého stupfa zohladnené.

Pokial ide o tvrdenie odporcov v I. a v Il. rade, Zze sud prvého stupna mal postupovat podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a mal prerusit konanie vo veci kedZe prebieha iné konanie o pravach k J.. C..
XXXX/X, v ktorom sa riesit otazka, ktora moéze mat zasadny vyznam na rozhodnutie v tomto konani na
sude, odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca v I. a v Il. rade v ramci prvostupfiového konania neZiadali
o preru$enie konania a navy$e nekonkretizovali aké konanie o pravach k J.. C.. XXXX/X prebieha, a &i
toto konanie ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Odvolaci sud nepripustil, s poukazom na ust. § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie v predmetnej veci, pretoze
podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, nejde o rozhodnutie, ktoré by rieSilo, doposial nenastolend alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne rieSenu otdzku takym spdsobom, ktory vyznamny z hfadiska rozhodovace;j
¢innosti sudov vbbec, t.j. ma vdeobecny vplyv na pripady podobnej povahy.

Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade nejde o taku otazku, ktora by nebola rieSena judikaturou
Najvyssieho sudu SR, preto v danom pripade sa odporca neopravnene drzi svojich prav z ukonéeného
najmu, kedze najom bol platne ukon&eny zo strany prenajimatela.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni z ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p., tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi ich
nahradu nepriznal, pretoZe nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



