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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/: E. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. Q. XXX, v rade 2/: D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. Q. XXX,proti odporcovi: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia,o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €.
k. 10C/171/2014-39 zo dna 31. jula 2014 takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefov v rade 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia. Odporcovi nahradu trov predbezného opatrenia nepriznal.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju,
aby sud zakazal odporcovi vykon zalozného prava k nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatelov na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti ¢. Z 01806-05 zo dna
4.5.2005 a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 10466-07 zo dna 19.3.2006.
Navrhovatelia neosvedcili ani nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden zo zakonnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
toto nebezpeCenstvo nevyplyva. Prave bezprostrednost hroziacej ujmy je jednou zo zakladnych
podmienok nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatelia ako dbkaz preukazujuci, ze zo strany
odporcu doslo k zaCatiu vykonu zalozného prava, dolozili oznamenie o zacati jeho vykonu zo dna
25.6.2013. Nijakym spdsobom vSak nepreukazali, ze by k drazbe skuto¢ne doslo, alebo Ze by k nej v
najblizSej dobe malo ddjst. List odporcu zo diha 18.6.2014 je len oznamenim o vycisleni pohladavky.
Navrhovatelia sa teda o tom, Ze odporca zacal s vykonom zalozného prava dozvedeli z oznamenia
zo dna 25.6.2013, pricom navrh na nariadenie predbezného opatrenia podali az dha 9.7.2014, teda
po uplynuti jedného roka od momentu, kedy sa o tejto hrozbe dozvedeli. Z daného vyplyva, ze
nie je splnena podmienka bezprostredne hroziacej ujmy a neodkladnosti do€asnej Upravy pomerov,
nakolko oznamenie o zacati vykonu zalozného prava je datované driom 25.6.2013. Navrhovatelia aj
napriek tomu, ze im bolo oznamené zacatie vykonu zalozného prava, cely rok nepodali zalobu na
prislusny sud a nepoziadali o ochranu nariadenim predbezného opatrenia. Sudu nie je uplne zrejmé,
¢o viedlo navrhovatelov k podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teraz, nakolko list
odporcu zo dna 18.6.2014 je len oznamenim o vycisleni pohladavky a nevyplyva z neho bezprostredne
hroziaca ujma v podobe vykonu zalozného prava a predaja zalohu na drazbe. Sudu sa to javi ako
zneuzivanie institutu predbezného opatrenia. V oznameni zo difia 25.6.2013 odporca uviedol, ze v
pripade neuhradenia dlhu, pristipi k drazbe v lehote 30 dni od dorucenia tohto oznamenia, no ako
vyplyva z navrhu, ani po uplynuti jedného roka odporca ziadne ukony smerom k zorganizovaniu drazby
nevykonal. Navrhovatelia neprodukovali ziadny dokaz o tom, ako zalozny veritel pokrocil vo vykone
zalozného pravam, pri¢om neosvedcili ani snahu o dohodu so zaloznym veritefom.



V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu sudu prvého stupfia odvolanie navrhovatelia.
Navrhovali odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a nariadit predbezné
opatrenie. Trvali na tom, Ze osvedCili dévodnost poskytnutia predbeznej ochrany pre nezakonnym
vykonom zaloZného prava k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
€. Z 01806-05 zo dria 04.05.2005 a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z 10466-07 zo
dfa19.03.2006. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 18Co/109/2011. Taktiez upozornili
na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Uviedli, Ze zasadny prelom v slovenskom procesnom
prave predstavuje rozhodnutie vo veci Joined cases C-240/98 to C-244/98 Court of Justice. Eurdpsky
sudny dvor v tomto rozhodnuti v bode 26 vyslovil, Ze ,ciel Clanku 6 Smernice (93/13/es), ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neprijatefné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti neprijatelnej povahe takychto podmienok.
Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc aj z
uradnej povinnosti zhodnotit podmienky tohto druhu aj bez navrhu ucastnikov. Je sotva predstavitelné,
Ze by sud po vypoduti sporu o konkrétnej zmluve, ktora obsahuje taki podmienku, nebol schopny zorat
na zretel tuto podmienku iba preto, Ze spotrebitel neuvedie fakt, Ze je neprijatelna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc¢astnikmi
konania v zakonom stanovenej lehote, preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplinit na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani uznesenia okresného sudu, prislichajiceho spisového materialu a po
vyhodnoteni vyjadreni, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dévodné.

Predbeznym opatrenim moze sud okrem iného nariadit’ u€astnikovi, aby nenakladals uritymi vecami
alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal(§ 76 ods.1 pism. e/, f/ O.s.p.).

Predbeznym opatrenim moézu byt doCasne upravené pomery Uc€astnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu, dokial neddjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozsudkom. Navrhovatefl
predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebnost
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbezného opatrenia teda predpoklada, aby
sa aspon osvedCila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je rozhodujuci stav, ktory je v Case
rozhodovania sudu o predbeznom opatreni. Pouzitie predbezného opatrenia prichadza do uvahy tak
pred zacatim konania, ako aj poCas konania, pricom podmienky ich pouzitia su rovnakeé.

Rozhodovanie sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predpoklada to, aby navrhovatel
sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedéenie naroku, dOkazy na osvedcenie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.Potrebou do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi treba
rozumiet taky stav vztahov, Ze potreba rieSenia neznesie odklad.

Zakladnymi znakmi predbezného opatrenia su do¢asnost a provizérnost. Sud, ktory rozhoduje vo veci
nie je viazany vyrokom predbezného opatrenia.

Navrhovatelianepreukazali, Ze by bolo potrebné z dévodu ohrozenia ich prava nariadit predbezné
opatrenie, teda nie je preukdzana potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Navrhovatelia sa o



tom, Ze odporca zacal s vykonom zalozného prava dozvedeli z oznamenia zo dna 25.6.2013, pri¢om
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podali az dfia 9.7.2014, teda po uplynuti jedného roka od
momentu, kedy sa o tejto hrozbe dozvedeli. Z uvedeného nemozno vyvodit' zaver, Ze potreba rieSenia
neznesie odklad. Navrhovatelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia po uplynuti jedného
roka. Zo spisového materidlu nevyplyva Ziaden dékaz, ze by zalozny veritel po roku od oznamenia
pokrocil vo vykone zalozného prava.

Odvolaci sud poznamenava, ze odvolacie namietky navrhovatelov, tykajuce sa tvrdenia, Zze na
neprijatelné zmluvné podmienky prihliada sud z dradnej povinnost, by sa tykali merita veci, ku ktorym je
potrebné vykonat riadne dokazovanie, ¢o odporuje zmyslu predbezného opatrenia ako doasnej Upravy
pomerov UCastnikov konania. V tomto Stadiu konania nie je mozné posudzovat eventualny uspech
navrhovatelov v konani (predbeznym opatrenim nie jeprejudikovany kone&ny vysledok sporu), a teda Ci
Uverové zmluvy, ktoré boli uzavreté medzi navrhovatelmi a odporcom su neplatné a ze zalozné pravo
z dbévodu neplatnosti zaloznych zmlav o jeho zriadeni nevznikloa &i jepotrebné zmluvné podmienky
relevantne posudit z hladiska kritérii spotrebitelského prava vratane prava Eurdpskej unie(ktoré venuje
problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost).

V predmetnej veci podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a
svojim podanim a priloZzenymi dékazmi neosvedcili v tomto konani potrebu do€asnej upravy pomerov
ucastnikov smerujucu k obmedzeniu prav odporcu. Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nieje pripustny dalsi riadny opravny prostriedok.



