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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Manddka a sudcov JUDr.
Aleny RadiCovej a JUDr. Eleny Zatkovej v pravnej veci zalobcu GIBALEX, s.r.0., so sidlom Slovenskej
armady 48, Nemsova, ICO: 31 408 401, prav. zast. Advokatskou kancelariou MOJZIS a Partneri s.r.o. so
sidlom Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 892 994 proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, so sidlom Banskéa Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dfia 16. oktobra 2013, €. 1100306/1/498109/2013/5051 jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania a zru$enia v zahlavi tohto rozsudku oznaéeného
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trencin €. 9301401/5/3387744/2013/Vask zo dia 12. jula 2013, ktorym podla § 68 ods.
5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie maj
2011 vo vySke 28 237,34 euro, ked spravca dane s poukazom na ust. § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004
Z.z. neuznal zalobcovi pravo odpocitat si DPH v celkovej vySke 28 237,34 euro z dodavatel'skych faktar
od dodavatela HK trade, s.r.o., so sidlom Bugany 594, ICO: 36 243 493 za nakup bravéovych poliek,
hovadzieho a brav€ového masa, a to:

- faktura ¢&islo 20117001 zo dna 20. maja 2011, zaklad dane 58 333,33 euro, DPH vo vyske 11 666,67
euro, celkova suma 70 000 eur,

- faktura ¢&islo 20117002 zo dna 25. maja 2011, zaklad dane 58 333,33 euro, DPH vo vyske 11 666,67
euro, celkova suma 70 000 eur,

- faktara Cislo 20113005 zo dha 30. maja 2011, zaklad dane 1259,61 euro, DPH vo vySke 251,92 euro,
celkova suma 1511,53 euro,

- faktara ¢&islo 20113006 zo driia 31. maja 2011, zaklad dane 23 260,39 euro, DPH vo vySke 4652,08
euro, celkova suma 27 912,47 euro.

Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného spravcom dane. Zopakoval,
Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie DPH zo spornych faktur od dodavatela HK trade, s.r.o., pri¢om
tovar uvedeny v tychto spornych faktdrach spoloénost HK trade, s.r.o. Zalobcovi redlne nedodala.
Vy$sie uvedeny dodavatel Zalobcu - spolocnost HK trade, s.r.o. so sidlom Bu&any 594, ICO: 36 243



493 podfa vypisu z obchodného registra zmenila dia 12.07.2013 svoje obchodné meno na i HK
trade, s.r.o., pricom do 19.07.2011 sidlila na adrese Bu€any 594 a od 20.07.2011 sidli na adrese
Februarova 154, Partizanske. V mene spolo¢nosti HK trade, s.r.0. konal od 18.01.2011 do 30.05.2011
N. C., od 30.05.2011 do 21.05.2013 N. Z. a od 21.05.2013 |. G.. Zalobca predloZil spravcovi dane
Ramcovu zmluvu zo dia 03.05.2011, uzatvorent medzi spolo€nostou HK trade, s.r.o. ako predavajucim
a Zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej je predaj a nakup brav€ovych poliek, hovadzieho a
brav€ového masa. Za spolo¢nost HK trade, s.r.o. zmluvu uzatvaral N. Z. napriek tomu, Ze konatelom sa
stal az 30.05.2011 a zmluva bola podpisana dria 03.05.2011. Policia Setrenim realizovanych obchodov
s brav€ovym masom zistila, Ze tento tovar (brav€ové maso) nadobudli slovenski predajcovia z inych
Clenskych Statov Eurdpskej unie. VSetky slovenské subjekty boli zaregistrované ako platitelia DPH,
pricom sa jedna o nastréené spoloCnosti, ktoré v skuto€nosti nevykonavali Ziadnu realnu ¢&innost,
sidla spolo€nosti boli len formalne, konatelia spolo¢nosti boli alebo su bezdomovci, osoby v patrani
s bohatou kriminalnou minulostou, resp. subjekty boli prevedené na ob&anov Madarska (konkrétne
od 12.07.2014 je jedinym spolocnikom a konatefom spolocnosti i HK trade, s.r.o. Etelka Borbala
Seresné Arkosi, bytom Bem Jészef Tér 1, Budapest, Madarsko). Zodpovedné osoby za tieto subjekty
nepodavali dafiové priznania, nekomunikovali s prisluSnymi dafiovymi uradmi. V intrakomunitarnych
dodaniach tovaru od dodavatelov z Eurépskej unie na Slovensko pochybnosti nie su, za to zavazné
pochybnosti st v deklarovanych nadobudateloch tovaru z Ceska. Na zaklade faktur, ktoré mali vystavit
nadobudatelia (Ostwerke, s.r.o., HK trade, s.r.o., PARADISSE, s.r.0. ...) si uplatnili odpo¢itanie dane
viaceré darnové subjekty na Slovensku a v suvislosti s takto deklarovanymi dodavkami mésa z €lenskych
Statov Eurdpskej unie doslo a dochadza ku krateniu Statneho rozpod&tu Slovenskej republiky vo velkom
rozsahu. N. Z., ktory bol konatefom spolo¢nosti HK trade, s.r.o. v rozhodnom obdobi maj 2011, pred
spravcom dane diia 07.01.2013 potvrdil uskuto&nenie zdanitelnych obchodov pre Zalobcu, uvedenych
na spornych faktarach. Uviedol, Ze jeho dodavatelia z Ceskej republiky maju vlastné auta a dovezu
tovar na Slovensko. Zalobca objednava tovar cez spoloénost HK trade, s.r.o., ktora ho objedna u
dodavatela v Cesku - u spolognosti Spektrum, s.r.o. alebo Jatky Moravsky Krumlov. V dohodnuty
termin je maso expedované kone¢nému odberatelovi. Platby prebiehaju na ucet. Fyzicky je teda
méso dodané z Ciech priamo koneénému spracovatelovi - na miesto vykladky, napr. Puchovsky
masokombinat, Fabu$ Bor€ice, LAPREMA, s.r.o., Lanc&ari¢, Trnava, Siladice. Cely proces dodania a
vyskladnenia z kamiénu je taky, Zze méso sa nalozi v Cechach u dodavatelov do ich vlastnych aut,
nasledne putuju tieto autd na Zalobcom zadané miesto, napr. Siladice, Bor€ice. Kamién sa otvori
prvykrat za uc€asti zamestnanca prislusného spracovatel'ského masokombinatu, maso sa odvazi a
ulozi do chladiacich boxov spracovatefla, ktory zabezpedi veterinara na vykonanie kontroly kvality
masa. Spolo¢nost’ HK trade, s.r.o., ako vyplyva z kontrolnych zisteni v zdafiovacich obdobiach 1. - 4.
Stvrtrok 2011, nepriznala intrakomunitarne nadobudnutie tovarov - konkrétne méasa z Ceskej republiky.
Spolognost HK trade, s.r.o. vystupuje ako problémovy subjekt, byvaly konatel tejto spolocnosti N.
Z. nepreukazal objektivne a déveryhodnym spdsobom, Ze tovar naozaj spolo¢nost HK trade, s.r.o.
vlastnila. Z vypovede byvalého konatela spolo¢nosti HK trade, s.r.o. N. Z. je zrejmé, Ze s tovarom
nemanipuloval, ani ho nekontroloval, tovar iSiel priamo k spracovatefom. Hoci spolo¢nost HK trade,
s.r.o. deklarovala fakturami obchody s masom a masovymi vyrobkami, v skuto€nosti vSak spoloCnost
HK trade, s.r.o. tovar v deklarovanom mnozstve nenakupovala, ani nepredavala. Spolo¢nost HK trade,
s.r.o. tak bola zapojena do procesu obchodovania s masom ako dodavatel tovaru pre zalobcu, pri¢om
cela obchodna transakcia je obchodom zalozenym len na vystavovani faktur, nezaklada sa na priamom
fyzickom vlastnictve tovaru a jeho dodani. Spolo¢nost HK trade, s.r.o. a ani Zalobca maso nenakladali,
nikdy ho u seba neskladovali, nemali vlastné ani prenajaté priestory na skladovanie takéhoto tovaru,
akym je maso a masové vyrobky, nikdy tovar neprepravovali, ani ho nevykladali, nespravali sa ako
vlastnici tohto tovaru, nevedeli uviest prepravcov, ani mena vodi€ov, ani evidenéné &isla vozidiel, €itrasu
prepravy. Obstaravanie masa prebiehalo v obchodnom retazci vyluéne spésobom priamej dodavky od
prvotného dodavatela az ku kone&nému odberatelovi - spracovatelovi, ostatné ¢lanky plnili len funkciu
sprostredkovania. Skutkovy stav Zalovany pravne posudil podla § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 zakona o
DPH, rovnako ako spravca dane v prvostupriovom rozhodnuti. S odkazom na to, Ze zaver, ktory spravca
dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH, Zalovany rozhodol vo veci tak,
ako je uvedené vo vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu. Zalobca vytyka Zalovanému, Ze spravca dane
v dafiovom konani porusil zdkladné zasady darnového konania. Spravca dane sa neriadil désledne



ustanovenim § 3 ods. 2 dariového poriadku, ked neoboznamil Zalobcu s pochybnostami po¢as konania,
¢im bola zalobcovi odfiata moznost odstranenia nedostatkov v dafiovom konani.

Taktiez spravca dane porusil § 24 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, ked uzatvoril dafiovu kontrolu
rozhodnutim, bez vykonania uUstneho pojednavania s ozndmenim pochybnosti. Spravca dane v
rozhodnuti neuviedol, v akej skuto€nosti konkrétne bol poruseny zakon zo strany Zalobcu a taktiez
neuviedol na usthnom pojednavani konkrétne navrhy, ako by mal Zalobca ako platitel odstranit nedostatky
v procese dafovej kontroly.

Zalobca vytyka Zalovanému, Ze si nevyziadal od Darfiového Uradu Partizanske dokumentéciu spolo&nosti
HK trade, s.r.o., v désledku ¢oho Zalobca nepovaZzuje skutkovy stav veci za naleZite objasneny.

Zalobca dalej v spravnej zalobe poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 7. decembra 2010, sp. zn. 3Szf 25/2010, podla ktorého pravny zaver vo veci, t.j. pravne posudenie
veci, musi urobit dafovy organ so vSetkych skutkovych zisteni a nielen pravnych tvrdeni zastupcov
obchodnych spolognosti zu€astnenych na transakciach. Vo vyssie uvedenom rozsudku Najvy$Si sud
Slovenskej republiky taktiez uviedol, Ze z dafiového hfadiska je hospodarska kauza vyznamnejSia ako
samotny typ pravneho ukonu. Zalobca taktieZz poukézal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenske;
republiky zo dfia 17. maja 2007, sp. zn. 4 SZoKS 90/2006, podfla ktorého zistovanie ekonomického
doévodu dariovej transakcie je suCastou zasady skutoéného obsahu pravneho Ukonu alebo inej
skutognosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane. Zalobca tvrdi, Ze spravca dane bezprostredny
hospodarsky ciel pri svojom rozhodovani nijak nebral v ivahu, a tym dospel k nespravnemu rozhodnutiu
0 neexistencii plnenia.

Zalovany podla Zalobcu taktiez pochybil pri uplatfiovani § 74 ods. 2 dafiového poriadku aj tym,
Ze rozhodnutie spravcu dane, ktoré obsahovalo oddévodnenie, ale neobsahovalo povinné nalezitosti
rozhodnutia, nezrusil. Podla § 63 ods. 5 dafiového poriadku sa v odévodneni okrem iného uvedie tiez,
ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia a aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov.

Zalobca zdéraznil, Ze disponuje niekolkymi nakladnymi listami CMR, tieto vSak spravcovi dane
nepredloZil, nakolko z dikcie zakona o DPH, a to konkrétne z § 49 mal Zalobca za to, Ze faktury a dariové
priznania su dostato€nym d6kazom na uplatnenie prava na odpocCet DPH.

Taktiez Zalobca v spravnej Zalobe zdéraznil, Ze pre Ucely uplatnenia DPH nie je podstatna skutoénost', od
koho dodavatefl Zalobcu tovar nadobudol. Cely priebeh obchodu od prvého dodavatela az k poslednému
odberatefovi je retazovym obchodom, pri€¢om sa nejednalo o podvodny retazovy obchod, nakolko
tovar, s ktorym sa obchodovalo, aj redlne existoval. Ugastnik retazového obchodu pravo disponovat s
tovarom ako vlastnik vibec nemusi ziskat' a ziskanie tohto prava nie je podmienkou uznania platnosti
obchodného vztahu medzi jednotlivymi u€astnikmi retazového obchodu. Opaény nazor Zalovaného
je v rozpore so vSeobecne platnym vykladom Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorym je
usmerfovana podnikatelska verejnost. KedZe Zalovany uznava, Ze sa jednalo o retazovy obchod,
uznava aj redlny tok tovaru, neméze bezddvodne z obchodného retazca vylucit' Zalobcu, ktory bol v
tomto obchode legalne zapojeny.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sud od neho vyziadal, navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietnut.

K namietke Zalobcu o poruseni zakladnych zasad dafiového konania, ked spravca dane neoboznamil
Zalobcu s pochybnostami poas konania, ¢im mala byt Zalobcovi odhatd mozZnost odstranenia
nedostatkov v dafovom konani, Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spravca dane
postupoval v sulade s ust. § 45 ods. 1 pism. f), § 46 ods. 5, § 68 ods. 1 az 3 darfiového poriadku.
Dria 13. maja 2013 spravca dane dorucil Zalobcovi Oboznamenie sa so skuto€nostami zistenymi v
ramci vykonu darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar - december
2009, €. 9301401/5/1789174/2013/Vask zo dra 9. maja 2013, pricom Zalobca vyuZzil svoje pravo
a v stanovenej lehote sa pisomne vyjadril k zistenym skuto&nostiam spravcu dane. Dia 11. juna
2013 bol zalobcovi doru¢eny Protokol z darfiovej kontroly €. 9301401/5/2522468/2013/Vask a Vyzva ¢&.
9301401/5/2522720/2013/Vask na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, pri€¢om Zalobca sa
listom zo dna 24.06.2013 vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole a pripomienky Zalobcu k protokolu



boli so Zalobcom prerokované dna 11.07.2013, o €om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani
€. 9301401/5/3359928/2013/Vask. V zapisnici je uvedeng, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy ani
doklady, ktoré by vyzadovali dalSie dokazovanie a ktoré by menili zaver spravcu dane. Zalobca bol
so v8etkymi zisteniami riadne oboznameny, predkladat dékazy mohol a mal po¢as dafiovej kontroly,
vyrubovacieho konania a mohol ich predloZit aj spolu s odvolanim. Vyrubovacie a odvolacie konania
prebiehali po oboznameni Zalobcu so véetkymi zisteniami spravcu dane. Zalobca mal teda dostatoény
priestor na odstranenie nedostatkov v dariovom konani.

K namietkam zalobcu, Ze 1. spravca dane nedoZiadal Darfiovy urad Partizanske, aby preveril spolo&nost
HK trade, s.r.o., Zze 2. spravca dane sa dopustil nespravneho volného hodnotenia dbkazov, ze 3.
pravne posudenie veci musi urobit dafiovy organ zo vSetkych skutkovych zisteni, Ze 4. z dafiového
hladiska je hospodarska kauza vyznamnejSia ako samotny typ pravneho ukonu, a teda, Ze zistovanie
ekonomického dévodu danovej transakcie je suCastou zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu
alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre urCenie alebo vybratie dane, Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze spravca dane je ten, ktory urCuje procesny postup v dafiovom konani, ked je
povinny postupovat v medziach zakona. Spravca dane je povinny vykonat z vlastnej iniciativy také
dokazy, ktoré mozu prispiet k presnému a uplnému objasneniu veci, a to aj bez navrhu uéastnikov
konania. Je opravneny rozhodnut, ktoré dbkazy a v akom rozsahu vykona a ktoré skutoCnosti staci
osvedcit' inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych ddkazov je vecou spravnej uvahy spravcu dane,
ktory posudzuje, &i sa urcitéa skuto€nost ma povazovat za dokazanu, €i vykonané dbkazy postacuju
alebo ¢i si treba obstarat este iné podklady pre rozhodnutie. Dokazovanie v dafiovom konani vedie
spravca dane, dékazné bremeno preukézat’ svoje tvrdenia v3ak spo€iva na Zalobcovi (§ 24 ods. 1, 2
dariového poriadku). V rdmci dokazovania posudzuje spravca dane zavaznost jednotlivych dékaznych
prostriedkov a je tiez v jeho pravomoci posudit vierohodnost' jednotlivych dékaznych prostriedkov a
rozhodnut o ich preukaznosti. Finanéné organy preverili viacerych u€astnikov obchodov a na zaklade
kompletnych zisteni si spravca dane urobil usudok. Takéto konanie spravcu dane je postupom v sulade
s ustanoveniami § 44, § 45, § 46, § 47 danového poriadku, v nadvaznosti na § 24 ods. 2 darnového
poriadku, ked viedol dokazovanie a pouzil vSetky dostupné prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit' a
objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane (§ 24 ods. 4 dafiového poriadku). Spravca
dane dodrzal zasady uvedené v § 3 darfiového poriadku, postupoval podla vSeobecne zavaznych
predpisov, chranil zaujmy Statu a obci a dbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
dariovych subjektov a inych oséb (§ 3 ods. 1 darového poriadku), pri sprave dane postupoval v
uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami, ktoré boli pou¢ené o procesnych pravach a
povinnostiach (§ 3 ods. 2 dafiového poriadku). Spravca dane vyhodnotil dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 dafového poriadku) a v neposlednom rade vykonal ukony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ako napriklad zaslané doZiadanie alebo predvolania a vypocutia
svedkov (§ 3 ods. 1 v poriadku). Podla § 3 ods. 8 dafiového poriadku pravom a povinnostou dafiovych
subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je Uzko spolupracovat so spravcom dane.
Zakonny postup spravcu dane, ktory prihliadal na vSetky dokazy zistené v dafiovych konaniach, nie je
mozné vyhodnotit ako postup v neprospech danového subjektu. Vo vztahu k prevereniu spolo€nosti HK
trade, s.r.o. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane nepreveroval
spoloénost HK trade, s.r.o., st nepravdivé. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane vykonal dafiové kontroly
aj v spolo¢nosti HK trade, s.r.0., priCom zistil, Ze k spornym zdanitelnym obchodom nedoslo. Spolo€nost
HK trade, s.r.o. sice deklarovala fakturami obchody s mdsom a masovymi vyrobkami, v skuto&nosti
v8ak tovar v deklarovanom mnozstve nenakupovala ani nepredavala, spolo¢nost HK trade, s.r.0. bola
zapojena do procesu obchodovania s masom len ako dodavatel tovaru pre Zalobcu; intrakomunitarne
nadobudnutie masa z krajin Eurépskej unie spolo¢nostou HK trade, s.r.o. bolo totiz dafiovou kontrolou
vykonanou u spolo€nosti HK trade, s.r.o. spochybnené. Spravca dane pri uplatfiovani osobitnych
predpisov pri sprave dani bral do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti
rozhodujucej pre urenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6 dafiového poriadku) a zistil, Ze cela obchodna
transakcia je obchodom zaloZzenym len na vystavovani faktur, nezaklada sa na priamom vlastnictve
tovaru a jeho dodani. K rozhodnutiu Najvysdieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 7. decembra
2010, sp. zn. 3Szf/25/2010 Zalovany uviedol, Ze v pripade citovaného rozsudku ide o diametralne
odlisny pripad. Spravca dane postupoval v sulade s nazorom vyslovenym v citovanom rozsudku,
ked posudil skutoénost, Zze spolo¢nost’ HK trade, s.r.o. vystavovala faktury bez skutoéného dodania
tovarov so zamerom, aby Zalobca mal mozZnost uplatnit’ si odpocitanie DPH, a to bez jej odvedenia do



Statneho rozpoctu na predchadzajucom stupni. Ekonomickym dévodom obchodnej transakcii neméze
byt odpocitanie dane z faktur, ktoré nezodpovedaju skuto€nému dodaniu tovaru.

K namietke Zalobcu, Ze zalovany pochybil pri uplatfiovani § 74 ods. 2 dafiového poriadku, ked nezrusil
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podrobne preskumal
rozhodnutie prvostupfiového organu, spisovy material Zalobcu a zistil, Ze rozhodnutie spravcu dane
vychadzalo z podrobne zisteného skutkového stavu, ktory bol v rozhodnuti zaznamenany. Odévodnenie
rozhodnutia prvostupriového organu ma v3etky nalezitosti podla § 63 ods. 5 dafiového poriadku, spravca
dane dobre vystihol podstatu veci, odévodnenie je zrozumitelné a presvedcivé.

K namietke Zalobcu, Ze disponuje niekofkymi nakladnymi listami CMR, ktoré preukazuju existenciu
prepravovaného tovaru nad vSetky pochybnosti Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dokazovanie
v dafilovom konani nie je zalozené vyluCne na uplatfiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od
priebehu dokazovania i na jej vzajomnom prelinani s uplatfovanim zasady prejednacej, ktora akcentuje
dékaznu povinnost dafiového subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni (uznesenie Ustavného sudu SR, sp.
zn. lll. US 401/09-17, rozsudok Najvyssieho siidu SR zo dfia 30. maja 2000, sp. zn. 4S2/136/1999).
Danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti, a to povinnost’ tvrdit’ a povinnost svoje
tvrdenie dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
dariové priznanie (povinnost tvrdit), priom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré
je podfa pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). NajCastejSie ide o uctovné doklady
podfa zakona €. 431/2002 Z.z. Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov,
hoci aj v réamci danovej kontroly, preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost (§ 24 ods. 2 danového poriadku), a v takom pripade je opat’ len na dafiovom
subjekte, &i predloZzenim, alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. NaznaCenym spdsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani
k presuivaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické
vyjadrenie uz uvedenej kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej. Zalobca
je povinny viest' svoju evidenciu, uskuto¢fiovat' svoju Cinnost a preverovat si svojich obchodnych
partnerov tak, aby v akomkolvek pripade, v kazdej situacii mal dostato¢né podklady preto, aby riadne
preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle darfovych zdkonov. Ak dodavatef
Zalobcu nepodava dafiové priznanie alebo ak je fakticky nezastihnutelny, nemoze byt tato skutocnost
podkladom pre poskytnutie ulav Zalobcovi spocivajucich v obmedzeni povinnosti riadne preukazat
vSetky podklady pre overenie spravnosti uplatneného odpodtu dane. V zmysle § 74 ods. 2 darfového
poriadku, odvolaci organ preskiuma odvolanie vzdy v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Odvolaci organ
preskumaval odvolanim napadnuté rozhodnutie a posudzoval jeho spravnost v nadvaznosti na namietky
uvedené v odvolani a predloZené ddkazy. Ak Zalobca disponoval CMR uz pocas dariovej kontroly, bol
povinny ich predloZit uz po¢as darnovej kontroly, nasledne mal moznost ich predloZit vo vyrubovacom
konani a najneskér v odvolacom konani. Ani jedno z CMR Zalobcom najneskér v odvolacom konani
predloZzené nebolo. Navy$e, ani jedno z CMR sa netyka predmetného zdarovacieho obdobia maj 2011,
a ani spolo¢nosti HK trade, s.r.o.; jedno CMR sa tyka augusta 2011 (spolo&nost PARADISSE s.r.0.)
a druhé CMR februara 2009 (spolo¢nost’ Ostwerke, s.r.0). Predmetom sudneho prieskumu mézu byt
len tie namietky proti prvostuprfiovému rozhodnutiu spravcu dane, s ktorymi sa musel Zalovany ako
odvolaci organ vysporiadat vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti napadnutom Zalobou. Inak by potom
preskumavacie sudne konanie nahradzalo institut odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu
na podanie Zaloby na preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sudom podra Il. hlavy piatej Casti
O.s.p. V daflovom konani plati nielen zasada vofného hodnotenia dékazov vykonanych v tomto konani
kompetentnym organom, ale i zdsada prejednavacia. Tym sa danové konanie liSi od vSeobecného
spravneho konania, v ktorom plati zédsada vyhladavacia.

K namietke Zalobcu, Ze v sudenej veci sa jedna o retazovy obchod, a teda Ze ucastnik retazového
obchodu nemusi disponovat s tovarom ako vlastnik, Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca
v odvolani vyhlasoval, Ze nikdy nebol ¢lenom Ziadneho obchodného retazca a nezucastnil sa vedome
nikdy na Ziadnom retazovom obchode, v Zalobe v8ak Zalobca zaujal presne opacny postoj, ked
vyhlasil, Zze obchod bol spravne posudeny ako retazovy obchod. Pri retazovom obchode je pre spravne
uplatnenie dane délezité urcit pohyblivi dodavku, t. j. dodavku s prepravou, ostatné dodavky su
nepohyblivé. Podnikatel, u€astnik retazového obchodu, mdze previest na iného podnikatela pravo



disponovat s tovarom ako vlastnik, len ak toto pravo predtym ziskal od svojho dodavatela. Toto
vyjadrenie nie je mozné vykladat tak, Ze pocas retazového obchodu je nepodstatné pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik. Prave naopak, pocas retazového obchodu kazdy zmluvny vztah je potrebné
posudzovat samostatne a spravne identifikovat dodavku. Intrakomunitarny nadobudatel tovaru musi
z neho priznat dah a odviest ju do Statneho rozpoctu, nakolko dafiova povinnost vznika v krajine
dodania tovaru. Formalne vystavenie dokladov a viloZenie pefiaznych prostriedkov na ucet preukazuje
len zapojenie obidvoch u€astnikov do transakcii, bez dalSich dékazov nepreukazuje realne uskuto€nenie
zdanitelného obchodu. Retazovy obchod nie je problém, pokial pohyblivda dodavka tovaru skutoéne
ide od dodavatela ako konecnému odberatelovi a vSetci u€astnici si splnia svoje danové povinnosti.
Spolognost HK trade, s.r.o. podfa zisteni spravcu dane je problémovy a nekontaktny subjekt, byvaly
konatel tejto spolo¢nosti N. Z. nepreukazal objektivnhe a déveryhodnym spdsobom, Ze tovar naozaj
spolo€nost’ HK trade, s.r.o0. vlastnila, manipulovala s nim a nasledne ho dodavala odberatefom. Na
uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH nepostaduje
skuto€nost, Ze zalobca, ktory si narokuje odpocitanie dane z predloZenych dokladov, formalne preukaze
spravcovi dane, Ze doslo k obchodnym transakciam. V pripade Zalobcu sa nepreukazalo, ze dan bola
realne do Statneho rozpoctu odvedena. Ked spolo¢nost HK trade, s.r.o. dan do Statneho rozpoctu
neodviedla a v tejto spolo€nosti dar je nevymozitelna, tak uplatnenim odpodcitania dane Zalobcom doslo
k naru$eniu principu neutrality dane. Zalobca si uplatnil odpogitanie dane z tovarov, z ktorych daf nebola
odvedena, &m bol naruseny princip neutrality dane. Zalovany postupoval objektivne, ked do $tatneho
rozpoctu neodvedenu dan nepriznal Zzalobcovi.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe dalej spravne poukazal na rozporuplnost spravnej Zaloby v
bodoch Il., lll. a tdajov na prvej a poslednej strane Zaloby, ked z takto podanej spravnej Zaloby nie je
zrejmé, vocCi ktorému rozhodnutiu Zalovaného Zaloba vobec smeruje. V tejto suvislosti Krajsky sud v
Trenéine dopinia, Ze na vyzvu stdu Zalobca podanim doslym na Krajsky sud v Trenéine diia 20.01.2014
uviedol, Ze Zaloba smeruje proti v zdhlavi tohto rozsudku oznaenému rozhodnutiu Zalovaného, t.;.
rozhodnutiu zo dfia 16. oktébra 2013, €. 1100306/1/498109/2013/5051.

Ziadosti Zalobcu o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu Krajsky sud v Trendine
nevyhovel, o ¢om bol Zalobca prostrednictvom svojho advokata pisomne upovedomeny listom zo dha
23.05.2014, ¢.k. 11S/36/2013-53, ktory prevzal jeho advokat dha 05.06.2014.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud vecne a miestne prislusny na konanie (§ 246 ods. 1 O.s.p., § 246a ods.
1 veta druha O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 247 ods. 1
O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), priom rozsahom a dévodmi
Zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 250j ods. 3 O.s.p. argumentum a contrario). Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou, zastupenou advokatom (§ 250a O.s.p.), v zakonnej lehote
(§ 250b ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze byt premetom sudneho prieskumu podla druhe;j
hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 2, § 248 O.s.p.), Krajsky sud v Tren&ine rozhodol o Zalobe bez
pojednavania, pretoZe to nie je v rozpore s verejnym zaujmom (§ 250f ods. 1 O.s.p.) a po oboznameni
sa s vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj s obsahom administrativnheho spisu dospel Krajsky sud v
Tren&ine jednohlasne k zaveru, Ze nakoflko rozhodnutie a postup Zzalovaného v medziach Zaloby su v
sulade so zakonom (ked Krajsky sud v Tren¢ine v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taku
vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia podla ust. § 250j
ods. 3 O.s.p.), nie je mozné priznat' spravnej Zalobe Uspech a preto rozsudkom vyslovil, Ze sa Zaloba
zamieta (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dfia 16. oktdbra 2013, €.
1100306/1/498109/2013/5051, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trencin €. 9301401/5/3387744/2013/Vask zo dia 12. jula 2013, ktorym podla § 68 ods.
5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie m3aj
2011 vo vySke 28 237,34 euro, ked spravca dane s poukazom na ust. § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004
Z.z. neuznal zalobcovi pravo odpocitat si DPH v celkovej vySke 28 237,34 euro z dodavatel'skych faktar
od dodavatela HK trade, s.r.o., so sidlom Bugany 594, ICO: 36 243 493 za nakup bravéovych poliek,
hovadzieho a brav€ového masa, a to faktur podrobne popisanych v tvode odévodnenia tohto rozsudku.

K zaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zakonom dospel
Krajsky sud v Trenc&ine preto, lebo Zzalobné namietky Zalobcu obsiahnuté v spravnej zalobe vyhodnotil
Krajsky sud v Tren&ine ako neopodstatnené.



K Zalobnej namietke Zalobcu, Ze spravca dane v dafiovom konani porusil zakladné zasady danového
konania, a to konkrétne § 3 ods. 2 a § 24 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku Krajsky sud v Trengine
uvadza, Zze z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym na Ziadost sudu vyplyva, a to konkrétne
vo vztahu k namietke Zalobcu o nedostato&nej sucinnosti spravcu dane so Zalobcom (§ 3 ods. 2
dariového poriadku), Ze 1. spravca dane dna 13. maja 2013 dorucil Zzalobcovi Oboznamenie sa so
skuto&nostami zistenymi v ramci vykonu danovej kontroly (na ktoré zistenia nakoniec zalobca aj reagoval
podanim zo dha 27. maja 2013), Zze 2. spravca dane dna 11. juna 2013 dorudil Zalobcovi Protokol
z dafiovej kontroly s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole (na ktoré zistenia
Zalobca taktiez reagoval podanim zo dna 24. juna 2013), Ze 3. spravca dane dna 11. jula 2013
prerokoval so Zalobcom pripomienky a dbkazy, z oho bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani,
t.j. Zalobca bol zo strany spravcu dane priebezne informovany o skutoénostiach zistenych v ramci
vykonu dariovej kontroly, pricom z takto zistenych a Zalobcovi oznamenych skuto€nosti jednoznacne
vyplynulo, Ze spravca dane mal od pociatku pochybnosti o realnom uskutoéneni zdanitelného plnenia,
a teda zaver spravcu dane vysloveny v prvostupfiovom rozhodnuti nemohol mat pre Zalobcu povahu
prekvapivého a neoCakavaného rozhodnutia (v Uplnej zhode s tym, Ze Zalobca o€akaval prvostupriové
rozhodnutie v zneni, ako bolo vydané je i ta skutonost, Ze Zalobca priebezne podaval namietky voci
vSetkym zisteniam spravcu dane, ktoré mu boli oznamené). Namietka nedostatocnej sucinnosti spravcu
dane so Zalobcom nie je absolutne namieste. Obsahom § 24 ods. 1 pism. b) dafového poriadku je
povinnost dafového subjektu (v sudenej veci Zalobcu) preukazovat skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo dafiového konania. Odsek 1 pism. b)
citovaného zakona v3ak nemozno interpretovat izolovane a to tak, Ze darfiovy subjekt preukazuje len
tie skuto€nosti, na ktoré ho vyzve spravca dane. Spravna interpretacia citovaného ustanovenia musi
byt u€inena ako celok, t. j. Ze dafovy subjekt preukazuje - okrem skuto€nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafového konania (§ 24 ods. 1 pism. b/
cit. zdkona) - i tie skuto€nosti, na ktoré nebol zo strany spravcu dane vyzvany, ale ktoré maju vplyv na
spravne urenie dane, alebo, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat podla osobitnych predpisov (§ 24 ods. 1 pism. a/ cit. zakona). Pokial bol teda Zalobca
s poukazom na znenie ust. § 24 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku toho pravneho nazoru, Ze spravca
dane bol povinny uviest’ - oznalit dafiovému subjektu (v sudenej veci Zalobcovi) konkrétne navrhy -
doklady, ktoré ma danovy subjekt (zalobca) predlozit spravcovi dane na odstranenie pochybnosti o
realnosti zdanitelného plnenia, takyto nadzor Zalobcu nie je spravny.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nedoziadal Dafiovy urad Partizdnske, aby vykonal Setrenie
u spolo¢nosti HK trade, s.r.0., Krajsky sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Darnovy urad Trenc&in, pobocka Partizanske vykonal u spolo¢nosti HK trade,
s.r.o. danovu kontrolu k DPH za zdarovacie obdobie 1. - 4. Stvrtrok 2011 (dafiova kontrola sa zacala
22.05.2012) a o vysledkoch z tejto kontroly riadne informoval spravcu dane, a zistené skuto€nosti boli
aj podkladom pre vydanie prvostupriového rozhodnutia v prejednavanej veci.

K namietke zalobcu, Ze vo veci nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, Krajsky sud v Trenéine
uvadza, Ze z pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane v prejednavanej veci
dostatoCne objasnil skutkovy stav. Za u€elom zistenia, €i zdanitefné plnenia uvedené na spornych
fakturach aj v skutoCnosti - realne prebehli medzi spoloénostou HK trade, s.r.o. ako dodavatefom a
Zalobcom ako odberatefom sa vykonalo rozsiahle Setrenie samotného dodavatela - spolo¢nosti HK
trade, s.r.o., a bolo zistené, Ze 1. spolo€nost HK trade, s.r.o. zmenila nielen svoje obchodné meno a
sidlo, ale opakovane menila svojich konatelov a spoloénikov, pri¢om v suc¢asnosti je jedinym konatefom
a spoloénikom Etelka Borbala Seresné Arkosi, bytom Bem Jészef Tér 1, Budapest, Madarsko, 2.
spolo¢nost HK trade, s.r.o. nespolupracuje so spravcom dane, nepredklada u¢tovné a darové doklady,
ide teda o problémovy subjekt, 3. vysledkom dariovej kontroly spolo¢nosti HK trade, s.r.o. k DPH za
obdobie 1. - 4. Stvrtrok 2011 bolo neuznanie nadobudnutie bravéového mésa z Ceskej republiky, 4.
byvaly konatel spolo¢nosti HK trade, s.r.o. N. Z. (bol konatelom v rozhodnom obdobi maj 2011) mal
o samotnych zdanitefnych plneniach len vieobecné informacie, podrobnosti konkrétneho obchodného
pripadu uviest nevedel, do styku s masom sa Ziadnym spdsobom nedostal (nemanipuloval s masom,
neuskladioval ho), nevedel uviest ani prepravcov, mena vodicov, eviden¢né Cisla vozidiel, ani trasu
prepravy. KedZe spolo¢nost HK trade, s.r.o. je problémovou a nekomunikujicou spoloénostou, preto s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou je mozné ustalit, Ze spolo¢nost HK trade, s.r.o. neodviedla
do Statneho rozpoctu DPH na vystupe z faktur, ktoré vystavila v obdobi mesiaca méj 2011 Zalobcovi,



a ktoré faktury su predmetom tohto sudneho konania. V Uplnej zhode s tymto zdverom sudu su i
vy$8ie uvadzané skutocnosti, a to skuto&nost, Ze spolo€nosti HK trade, s.r.o. nebol na zaklade dariovej
kontroly uznany nakup bravéového masa z Ceskej republiky, ako i skutoénost, Zze spolo&nost HK trade,
s.r.o. sa nijakym realnym spésobom nepodiefala na dodavke méasa pre Zalobcu (nemanipulovala s
masom, neuskladfovala ho), navySe o samotnych obchodoch mal konatel spolo¢nosti HK trade, s.r.o.
len vSeobecné informacie, podrobnostami o obchodnom pripade nedisponoval. Z vySSie uvedeného je
len jeden logicky zaver, Ze k realnemu zdanitelnému plneniu uvedenému na spornych fakturach medzi
spolo¢nostou HK trade, s.r.o. a Zalobcom nedoslo. K predloZzenym CMR krajsky sud len v struénosti
uvadza, Ze v sudenej veci su predmetom dodavky masa od spolo¢nosti HK trade, s.r.o. v obdobi mesiaca
maj 2011. Pre Krajsky sud v Trenéine je nepochopitelné, pre€o sa Zalobca odvoldva na CMR, kde
datum dodania tovaru pre spolo¢nost’ Ostwerke, s.r.o. je 26.02.2009, resp. sa odvolava na CMR, kde
subjektom dodania tovaru je spolo¢nost PARADISSE. Namietka Zalobcu, Ze vo veci nebol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav, nie je dévodna. Na tento zaver sudu priamo nadvézuje namietka Zalobcu, Ze
spravca dane nezistoval ekonomicky dévod dafiovej transakcie. Krajsky sud v Tren&ine v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze pokial medzi odberatelom a dodavatelom nedéjde k redlnemu zdanitefnému plneniu
(tak ako je tomu prave v sudenej veci), a napriek tomu dodavatel vystavi odberatelovi fakturu, jedinym
ekonomickym dévodom takéhoto konania je ziskanie nenalezitej dafiovej vyhody, ktora vo vztahu k
Statnemu rozpodtu predstavuje darfovy unik (neodvedena DPH na vystupe zo strany dodavatela pri
jej uplatneni na vstupe odberatelom zaklada tento dariovy unik). Charakteristickym typom takychto
fiktivnych obchodov su prave nelegalne retazové obchody, o ktory pripad ide aj v sudenej veci. Ani tato
namietka Zalobcu nie je dévodna.

Ani namietku Zalobcu, Ze Zalovany pochybil pri uplatiiovani § 74 ods. 2 dafového poriadku tym, Ze
nezrusil rozhodnutie spravcu dane, ktoré neobsahovalo skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia
a ani uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov, nevyhodnotil Krajsky sud v Trenine ako namietku
dovodnu. Krajsky sud v Trenéine po posudeni prvostupfiového rozhodnutia, ktoré vydal spravca dane,
musi konstatovat, Ze z uvedeného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ktoré skuto€nosti boli pre spravcu
dane podkladom rozhodnutia, a taktiez z prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé, akymi Uvahami sa
spravca dane uberal pri hodnoteni dokazov.

Podla § 49 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpoditat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zak. €. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitef
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH su hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene&né splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitefa. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre fahku zneuZitelnost), aby platitel, ktory
narok na odpocCet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel uplatriuje narok na odpo itanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat
jednak to, Ze 1. zdanitelné pinenia boli redlne uskutoCnené, a to prave osobou uvedenou na fakture, a
jednak, Ze 2. prijaté sluzby a tovary dalej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitef.

V sudenej veci spravne organy oboch stupriov dévodne ustalili, Ze zdanitelné plnenia neboli reélne
uskuto€nené, preto Zalobcovi nemohlo byt priznané pravo na odpoc¢et DPH na vstupe podla ust. § 49
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len "v medziach Zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.



Za pouzitia vySSie citovaného ustanovenia zdkona sud vo vyroku tohto rozsudku vyslovil, Ze Zaloba sa
zamieta.

Zalobca v konani nebol Uspesny, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, pisomne, cestou tunajSieho
krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



