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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO 36 234 176, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
Justiéna 9, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, za u&asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, odporca a vedlaj$i G¢astnik na strane odporcu
spolocne zastapeni: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 925,33
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu na ucet ich
spolo¢ného pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia spolu v sume 302,84 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 10.2.2014 na Okresnom sude Tren&in domahal, aby sud uloZil
odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 925,33 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania vo vyske
76,75 eur a urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 925,33 eur od 4.2.2014 do zaplatenia, a
nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dverovu zmluvu €. 3711246393
(dalejlen ,uverova zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1991,64
eur zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v 72
pravidelnych mesacnych splatkach po 64,23 eur. Neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy boli iverové
zmluvné podmienky. Odporca bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku, navrhovatel ho preto listom
z 28.1.2013 vyzval k splateniu celého zostatku Uveru. Navrhovatel eviduje voci odporcovi dih vo vySke
925,33 eur (z toho istina vratane zosplatnenej istiny 741,78 eur, urok z istiny do ¢asu zosplatnenia 76,88
eur, urok zo zosplatnenej istiny - tzv. usly urok 84,12 eur a diZzné poistné 22,55 eur), ako aj neuhradené
uroky z omeskania od zosplatnenia do dfa spisania Zzaloby vo vySke 76,75 eur.

Okresny sud Trencin postupil vec Okresnému sudu Banovce nad Bebravou ako miestne prislusnému
sudu.

Podanim doru¢enym sudu dna 9.4.2014 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 2.6.2014
vedlajsi uCastnik okrem iného uviedol, Ze ide o spotrebitelski vec, pricom zmluva neobsahovala
obligatérne nélezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a to udaj o sume,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.



z. veritel nemo&zZe od spotrebitela pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dna 2.5.2014 vzal navrh spat v Casti kapitalizovaného uroku
z omeSkania prevySujuceho jeho pripustnd zakonnu vysku, t. j. v Easti 24,71 eur, ako aj v ¢asti uroku
z omesSkania prevysSujuceho zakonny urok z omeskania vo vySke 5,75 % roCne, t. j. vo vySke 3,01 %
ro¢ne. Dalej navrhovatel uviedol, Ze zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme na jednej listine,
urcitym, slobodnym a vaznym prejavom vdle odporcu. Podstatné nalezitosti vyplyvaju bud zo zmluvy
alebo z uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Uznesenim zo 6.5.2014 &. k. 6C/45/2014-38 sud konanie zastavil v Easti o zaplatenie kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vySke 24,71 eur a v Casti uroku z omeskania vo vyske 3,01 % ro¢ne zo sumy
925,33 eur od 5.2.2014 do zaplatenia.

V podani doru¢enom sudu drfia 19.9.2014 navrhovatel uviedol, Ze v Ease uzavretia Uverovej zmluvy bola
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej uverovej zmluvy aplikovatefna len pri absencii
uvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN). RPMN bola v zmluve uvedena v bode 40,
preto nemozno zmluvu posudzovat ako bezuro&nu a bez poplatkov. Pokial ide o naleZitost' Uverove;j
zmluvy - suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tato nebola sankcionovana
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou a Uverova zmluva tieto nalezitosti obsahovala.

Na pojednavani dna 23.9.2014 pravny zastupca odporcu a vedlajSieho Uc€astnika zopakoval, Zze v
predloZenej Uverovej zmluve Uplne absentuje Udaj o uroku a poplatkoch. Pokial nie je obligatérna
nalezitost, akou je dojednanie odplaty za poskytnuty Uver, uvedenda jasne a zrozumitefne v hlavne;j
Casti Gverovej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis, a tieto nalezitosti su len neurcito a
nezrozumitelne parcialne uvedené vo vdeobecnych Uverovych podmienkach, nemozno to povazovat za
platné dojednanie odplaty v pisomnej podobe. Uvedenie takejto zakladnej nalezitosti vo vieobecnych
uverovych podmienkach nenahradza ich zdkonné dojednanie v hlavnej Uverovej zmluve, na ktoru
spotrebitel pripaja svoj podpis.

Sud na pojednavani oboznamil pisomné podania UCastnikov konania a vykonal dokazovanie
obozndmenim listinnych dbkazov, a to najma: dverova zmluva z 29.11.2007, uverové zmluvné
podmienky, splatkovy kalendar (prehlad uhradenych splatok a ich zapoditania), vyzva na splatenie
celého uveru s vyzvou k uhrade, poStovy podaci harok, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dha 29.11.2007 Uverovd zmluvu, ktorou sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi Uver vo vyske 60 000 Sk. V zmluve je uvedena mesacna splatka 1 935 Sk, pocet
splatok 72, konecna vyska uveru 139 320 Sk a RPMN 38,90 %. Odporca v splatkach od 22.1.2008
do 16.10.2012 uhradil spolu 3 654,76 eur. Listom z 28.1.2013 navrhovatel vyhlasil zosplatnenie celého
Uveru a vyzval odporcu k Uhrade dIZnej Ciastky 952,33 eur. Po zosplatneni Uveru odporca neuhradil ni¢.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku diu
uzavretia uverovej zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelskym uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.



Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. a), g) zdkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je neddvodny. Ugastnici uzavreli Gverovi zmluvu, ktord sid vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v sulade s ustanovenim § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V
uverovej zmluve bol odporca oznageny menom a priezviskom, rodnym Cislom, €islom obcianskeho
preukazu a adresou trvalého bydliska, okrem toho samotny navrhovatel v navrhu uviedol, Ze iSlo o
spotrebitel'sky Uver a vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 19.9.2014 argumentoval v prospech spifiania
podmienok zakona &. 258/2001 Z. z., pricom netvrdil, Ze by uelom poskytnutia dveru bol vykon
povolania, podnikania alebo zamestnania odporcu, preto sud nemal pochybnosti o tom, Ze predloZena
uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

S navrhovatefom je mozné suhlasit v tom, Ze v Case podpisu predmetnej Uverovej zmluvy (29.11.2007)
zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyslovne sankcionoval bezurokovostou a
bezpoplatkovostou len neuvedenie RPMN [§ 4 ods. 2 pism. g)]. Pri ostatnych podstatnych nalezitostiach
uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 takato sankcia uvedena nebola. Znamena to, Zze zakon v tom
Case povazoval RPMN za zasadny udaj pre spotrebitela, aby vedel porovnat vyhodnost jednotlivych
uverovych produktov na trhu. Neznamena to v3ak, Ze by tento idaj mohol nahradit trokovu sadzbu (Udaj
o urokoch), ktora je zadkladnym vyjadrenim odplaty za poskytnutie Uveru v zmysle ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika. O tom, Ze RPMN nenahradila udaj o urokoch, sved¢i okrem inych ustanoveni
aj § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z. z., podla ktorého od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Toto ustanovenie je oddelené od
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), podla ktorého neuvedenie RPMN ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zakon teda vyslovne rozliSuje uroky, poplatky a RPMN ako samostatné
ukazovatele poskytnutého Uveru a nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Gramatickym vykladom
oboch citovanych ustanoveni zékona ¢&. 258/2001 Z. z. mozZno dbjst’ k jedinému zaveru: Neuvedenie
uroku alebo poplatku v zmluve méa za nasledok nemoznost poZadovat tento Urok alebo ten-ktory
konkrétny poplatok (§ 4 ods. 5), kym neuvedenie RPMN ma za nasledok nemoznost pozadovat ani urok
ani ziaden poplatok [§ 4 ods. 2 pism. g)]. Treba eSte uviest, Ze v tom €ase ucinny zakon ¢. 258/2001
Z. z. upravoval len niektoré podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov (§ 1 ods. 1), pricom
rozliSoval viacero pravnych foriem spotrebitelského Gveru [§ 2 pism. a)]. Jednou z tychto pravnych foriem
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je aj zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Preto je prirodzené, Ze zakonodarca nepovazoval za nutné ustanovit’ idaj o urokoch ako obligatérnu
nalezitost v zakone o spotrebitelskych uveroch, kedZe tento Udaj je povaZzovany za podstatnu naleZitost
zmluvy o uvere uz v Obchodnom zakonniku.

V danom pripade Urokova sadzba ako podstatna nalezitost zmluvy o Gvere nebola uvedena ani v
zmluve a ani v Uverovych zmluvnych podmienkach. Ak tento Udaj v zmluve absentuje, potom veritel
(navrhovatel) neméze od spotrebitela pozadovat' urok (§ 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z.). Sud preto
povazoval uver poskytnuty navrhovatefom odporcovi za poskytnuty bez arokov. Pokial ide o poplatky,
v zmluve je vyslovne uvedené ,poplatok za vedenie u&tu 0 Sk, ,poplatok za poskytnutie Uveru 0 Sk* a



Ziadne dalSie poplatky (okrem Uhrady za poistenie) v zmluve ani v iverovych zmluvnych podmienkach
uvedené nie su, teda navrhovatel nema narok ani na poplatky.

Navrhovatel mal teda pravo len na vratenie istiny, ktori odporcovi na zaklade zmluvy poskytol, bez
urokov a poplatkov. Zo splatkového kalendara predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Ze odporcovi bol
poskytnuty Uver vo vySke 1 991,64 eur (¢o zodpoveda sume 60 000 Sk uvedenej v zmluve ako vyska
Uveru) a odporca do podania Zaloby uhradil navrhovatefovi sumu 3 654,76 eur. Odporca teda istinu
uveru uhradil uz pred podanim Zaloby a kedZe na uroky a poplatky navrhovatel z vysSie uvedenych
doévodov nema narok, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) tak,
Ze priznal nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktori mali vo
veci plny Uspech. Za tarifni hodnotu sporu v8ak sud povazoval - na rozdiel od pravneho zastupcu
odporcu a vedlajSieho u€astnika - sumu 925,33 eur, nie 1002,08 eur, pretoZe rozdiel medzi uvedenymi
sumami (76,75 eur) predstavovala kapitalizované uroky, ktoré nie su samostatnou sucastou naroku,
ale jeho prisluSenstvom (aj ked' ich navrhovatel vyjadril v kapitalizovanej podobe). KedZe odporca
a vedlajsi ucastnik boli spoloéne zastupeni jednym pravnym zastupcom a nahrada trov pravneho
zastupenia sa plati na ucet pravneho zastupcu, nebolo potrebné osobitne vycisfovat’ trovy odporcu
a osobitne trovy vedlajSieho U€astnika; sud vypocital a vycislil tieto trovy spolone (vyhol sa tak
zbyto€nému krateniu vSetkych odmien na 50 % kazdému zo zastupenych uc€astnikov a naslednému
sCitavaniu dvoch rovnakych odmien za kazdého zo zastupenych uc€astnikov). Sud sa nestotoznil s
nazorom pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika, Ze prevzatie a priprava zastupenia su
samostatné, individualne Ukony a treba ich vyc¢islit osobitne (vo vyske 100 %) pri odporcovi a osobitne
(takisto v plnej vyske) pri vedlajSom ucastnikovi. Sud sice pripusta, Ze k prevzatiu zastupovania mohlo
dojst’ v inom €ase vo vztahu k odporcovi a v inom Case vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, avSak
odmena za ukon ,priprava zastupovania“ zahffia predovsetkym prvotné Studium spisu resp. materialov
tykajucich sa sporu, ¢o znamena, Ze ak uz pravny zastupca spis nastudoval pri prvom u&astnikovi,
ktorého zastupovanie prevzal, potom nie je potrebné opatovné Stadium pri prevzati zastupovania
druhého ucastnika. Sud preto povaZuje za spravodlivé priznat’ aj pri tomto ukone odmenu vo vyske 50
% tarifnej odmeny vo vztahu ku kazdému z oboch zastupenych uc€astnikov, teda celkove odmenu vo
vyske 100 % tarifnej odmeny len jeden raz. Na zaklade uvedeného sud vypocital odmeny a nahrady
pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u&astnika v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov takto:

- tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia; vyjadrenie vo veci samej; zastupovanie na
pojednavani 23.9.2014); pri tarifnej hodnote sporu 925,33 eur predstavuje tarifna odmena vypocitana
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 51,45 eur za kazdy ukon pravnej sluzby, spolu teda tarifna
odmena za tri ukony je 3 x 51,45 eur = 154,35 eur;

- ndhrada hotovych vydavkov (rezijny pausal) podla § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z.: pausal za
tri Ukony pravnej sluzby v roku 2014, spolu 3 x 8,04 eur = 24,12 eur;

- cestovné podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za cestu na pojednavanie dha 23.9.2014)
z Lu€enca do Banoviec nad Bebravou a spat' (spolu tam aj spat 306 km) osobnym automobilom so
spotrebou benzinu 7,0 1/100 km (podla képie osvedCenia o evidencii vozidla, ktoru predloZil pravny
zastupca vedlajsSieho ucastnika) pri zakladnej nahrade za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 eur a pri
priemernej cene benzinu 1,48 eur/l (sud pouzil priemernd cenu benzinu podla udajov Statistického dradu
SR, pretoze pravny zastupca nepredlozil doklad o kupe benzinu): ndhrada cestovného predstavuje 7,0
1/100 km x 306 km x 1,48 eur/l + 306 km x 0,183 eur/km) = 87,70 eur; kedZe ten isty pravny zastupca sa
dna 23.9.2014 zuc€astnil na Okresnom sude Banovce nad Bebravou na troch pojednavaniach (v troch
réznych veciach), ndhrada cestovného sa deli troma, predstavuje teda 29,23 eur;

- nahrada za stratu ¢asu poc€as cesty na pojednavanie a spat dia 23.9.2014 podfa § 17 vyhladky ¢&.
655/2004 Z. z., priCom cesta z Lu€enca do Banoviec nad Bebravou predstavuje pat zaatych polhodin
(spolu teda cesta tam a spat’ 10 za¢atych polhodin) a nadhrada je 13,40 eur za kazdu za¢atu polhodinu,
t. j. 10 x 13,40 eur = 134,00 eur; aj tdto nahrada sa deli troma vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca
vykonal tuto cestu kvéli trom réznym pojednavaniam, teda ndhrada za stratu €asu v tejto veci predstavuje
44,67 eur.



Spolu predstavuju trovy pravneho zastlpenia vratane nahrad 154,35 eur + 24,12 eur + 29,23 eur + 44,67
eur = 252,37 eur bez DPH. KedZe pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je
platitefom DPH, patria mu trovy pravneho zastupenia zvySené o DPH (20 %, o zodpoveda 50,47 eur),
spolu teda v sume 302,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 0ds. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



