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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: H. R., F.. XX. XX.XXXX,
T.R. H., C. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr.o., so sidlom v Bratislave,
Nitova 3, proti odporcovi: M&P Global Investments s.r.o., ICO: 45 977 135, so sidlom v Bratislave,
Zelinarska 4, zast. Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 68,
o zaplatenie 16.637,18 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il v Bratislave zo dha 26. marca 2014 ¢.k. 15C/29/2014-49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud zmenu navrhu na zaCatie konania nepripusta.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania predstavujucu ndhradu trov pradvneho
zastupenia odporcu vo vySke 413,98 € na ucet prévnveho zastupcu odporcu Kubicova, Benkoczki, Balaz
- advokati, spol. s r.o., Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 35 917148 do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 16.637,18 € s 5,75% urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 16.500 € odo dfia podania navrhu t.j. 2.10.2013 az do zaplatenia, su¢asne ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia 1.241,38 € na Ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Vychadzal zo zistenia, Ze dfa 26.7.2013 navrhovatel ako kupujuci a odporca ako predavajuci uzavreli
pisomnu Kupno-predajnd zmluvu ( dalej len ,, zmluva ,), s predmetom klpy osobny automobil zn. A.,
Q. S., S. R. XXXX, J. H. H.E. X XX.XXXX, R.: D., s 19.300 najazdenymi kilometrami na tachometri,
s €. technického preukazu H., J. L. T. XXXDO, s dohodnutou kipnou cenou 3.600,- € s DPH. V ¢l. 5
pism. a) zmluvy kupujuci prehlasil, ze pozna technicky stav kupovanej veci a v €l. 5 pism. b) zmluvy
predavajuci prehlasil, Ze oboznamil kupujuceho s technickym stavom predmetej veci a nezatajil Ziadne
skutoénosti, pripadne zavady, o ktorych vedel a mohli by viest k znehodnoteniu predmetnej veci. V &l.
6 zmluvy je v supise zavad uvedeny doplatok 500,- € s DPH po dodani 4x zimné pneu. Michelin 235/55
R18, servisna knizka. Podla vydavkového pokladniéného dokladu zo dha 26.7.2013, vyhotoveného
odporcom, tento prijal od navrhovatela za predaj automobilu Lexus R350 cenu v hotovosti 16.500 €.
Listom zo dia 01.8.2013, adresovanym odporcovi, havrhovatel odstupil od zmluvy o kiipe motorového
vozidla podla § 597 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika po objaveni vad, ktoré popisal, a poziadal o vratenie



kupnej ceny do troch dni od doru€enia odstupenia, na zaklade ¢oho odporcovi vozidlo vyda. Odporca v
nedatovanom vyjadreni k odstupeniu od zmluvy o kipe motorového vozidla oznamil navrhovatelovi, Ze
Ziadne uvadzané zavady nerobia predmet kupy neupotrebitefnym, s technickym stavom bol navrhovatel
ako kupujuci oboznameny, k datumu predaja vozidla si odporca nebol vedomy Ziadnej vady, ktora by
vozidlo robila neupotrebitelnym, t.j. Ze sa neda pouzit na ucely, na ktoré sa beZne pouziva, preto s
odstupenim od zmluvy nesuhlasil.

Sud prvého stupria konstatoval, ze medzi U¢astnikmi konania nebolo sporné, ze dna 26.7.2013 uzavreli
platni pisomnu Kupno-predajnu zmluvu, na zaklade ktorej odporca odovzdal navrhovatelovi predmet
kupy a tento predmet kupy prevzal a zaplatil zafi odporcovi dohodnutu kupnu cenu. Rovnako nebolo
medzi u¢astnikmi sporné, Ze navrhovatel pisomne listom zo dfia 01.8.2013, adresovanym a doru¢enym
odporcovi, odstupil od zmluvy o kiipe motorového vozidla podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny tkon. Ako taky sa stava u¢innym (perfektnym)
tym, ze dbjde do dispozi¢nej sféry adresata. Odstupenie od kipnej zmluvy navrhovatelom listom zo dnia
01.8.2013 ma vsetky zakonné nalezitosti platného jednostranného pravneho ukonu (§ 34 a nasl. OZ).
Déjdenim tohto jednostranného pravneho ukonu odstipenia od zmluvy navrhovatela odporcovi doslo k
zruSeniu kupnej zmluvy zo zakona podfa § 48 ods. 2 OZ.

Narok navrhovatela na vratenie kipnej ceny zo zruSenej zmluvy je narokom podmienenym zo zakona
zavazkom vratit odporcovi to, €o dostal od odporcu za kipnu cenu, ktorej vratenia sa domaha; inak by
totiz bol nadalej bezdévodne obohateny (v rozpore s ustanovenim § 457 ods. 1 OZ), ked podla tohto
ustanovenia je kazdy z u€astnikov zrudenej zmluvy povinny vratit druhému u&astnikovi vSetko, ¢o podla
nej
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dostal. Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost obidvoch zmluvnych
stran k plneniu na seba vzajomne viazana. Plati tu zdsada (zhodne ako v pripade zmluvne zalozenej
synallagmy) vyjadrena v § 560 OZ, t.j. ze splnenia zavazku sa méze domahat ten, kto sam uz splnil
(predmet bezdévodného obohatenia vratil).

Vzajomnu viazanost plnenia je treba reSpektovat i pri formulacii zalobného navrhu, vo vyroku
rozhodnutia i pri pripadnej exekucii. Ak v Zalobe ide o vratenie pefiazného plnenia a vzajomné plnenie
je nepenazité, je treba pri formulacii petitu tito vzajomnost’ plneni vyjadrit. Pokial Zalobny navrh
neumoznuje sudu, aby vzajomnu viazanost restituénej povinnosti U€astnikov zrusenej zmluvy mohol
vyjadrit’ vo vyroku rozsudku, neméze sud navrhu len so zretefom na uvedenu podmienenost’ vyhoviet.

V danom pripade podaval navrh na zacatie konania (zalobu) navrhovatel zastipeny v konani pravnym
zastupcom (advokatom) uvedenym v ust. § 26 ods. 3 O.s.p. V prejednavanej veci jedinym spdésobom,
ktorym sa mdze navrhovatel domahat svojho prava na sude, je zaloba so zalobnym navrhom (petitom),
v ktorom musi byt vyjadrena synalagmaticka (vzajomna) povaha zavazku na vratenie kiipnej ceny oproti
povinnosti vratit odporcovi to, €o dostal od odporcu za kipnu cenu, ktorej vratenia sa domaha.

KedZe sud nema voci ucastnikom poucovaciu povinnost v oblasti hmotnopravnej, a pri u€astnikovi
zastupenému advokatom ani poucovaciu povinnost o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré
pouCenie sud nie je povinny ani opravneny poskytnit, nemohol za predpokladu zachovania
ustavou garantovanej rovnosti U€astnikov, vyzvat navrhovatela na odstranenie tohto hmotnopravneho
nedostatku navrhu. Kedze Zzalobny navrh neumoznil sudu, aby vzajomnu viazanost restituCnej
povinnosti U€astnikov zrusenej zmluvy mohol vyjadrit vo vyroku rozsudku, nemohol sud navrhu, len
so zretelom na uvedenu podmienenost, vyhoviet a navrh musel zamietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
predmetom sporu.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bol si vedomy, Ze v uplatnenom navrhu ide o
synalagmaticky zadvazok medzi u€astnikmi, len nedopatrenim a nepozornostou sa stalo, Ze v petite
navrhu nebolo zavazok navrhovatela vratit predmetné motorové vozidlo odporcovi. I15lo o chybu, ktora
sa dala odstranit’ kratkym uznesenim na pojednavani, ktoré trvalo vySe dve a Stvrt hodiny. Zamietnutie



navrhu len na zdklade malej administrativnej chyby povaZuje navrhovatel za neucelné a v rozpore so
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Za nekorektné povazoval, aby bol zatazeny za uplatnenie
si prava na sude zaviazanim na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia s o€akavanim, aby si
svoje pravo uplatnil opat’ a platil sudny poplatok len kvdli chybajucej jednej vete. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze okrem doteraz uplatneného petitu sa tento rozsiri o petit,
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podla ktorého navrhovatel je povinny odovzdat odporcovi motorové vozidlo zn. A. S., L. C.. T. XXX C.,
S. R. XXXX, R.: D., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V kone¢nom désledku odvolatel navrhol
odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci prvostupfiovému sidu na opatovné
prejednanie, pripadne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrhu vyhovie v zmysle
pripustenej zmeny petitu a prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazal na spravnost vyroku a dévodov
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. Procesné pochybenie uCastnika konania na strane
navrhovatela resp. jeho pravneho zastupcu podla odporcu nemézu byt v nejakom pripade na tarchu
inému ucastnikovi konania. Navrhol preto napadnuty rozsudok z hladiska jeho vecnej spravnosti potvrdit’
a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie dévodné
nie je.

V pravom rade sa odvolaci su zaoberal vy$Sie oznaCenou zmenou navrhu navrhovatela na zacatie
konania.

Podla § 95 ods. 1 veta prva O.s.p. navrhovatel mbze sa konania so suhlasom sudu menit' navrh na
zacCatie konania.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia.

Z vySsie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze zmena navrhu je v zasade
pripustna aj v ramci odvolacieho konania (§ 216 ods. 1 O.s.p. a contr.), avSak len za splnenia podmienok
ustanovenia § 95 ods. 2 O.s.p., teda len v pripade, ak by vysledky doterajSiecho konania mohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu a pri su¢asnom zachovani vecnej prislusnosti sudu
rozhodujuceho a zmenenom navrhu.

V sudenej veci viak o takyto pripad nejde, ked absentuju prave také vysledky doterajSieho konania
(prvostupriového konania), ktoré by mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom (rozSirenom) navrhu.
Prvostupriovy sud totiz navrh navrhovatela zamietol bez toho, aby sa zaoberal predmetom sporu. Za
tohto stavu predstavuje
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navrhovana zmena navrhu (rozSirenie navrhu) novy narok, prejednanie ktorého patri primarne sudu
prvého stupna.

Zmenu navrhu, ktorou bol uplatneny v konani novy narok, mozno pripustit (za splnenia podmienok
ust. § 95 ods. 2 O.s.p.) len pokial konanie prebieha pred sudom prvého stupria. Uplatnenie nového
naroku az v odvolacom konani je pojmovo vylu¢ené. Opacny postup by znamenal, Ze by odvolaci sud
- s porusenim zasady dvojinstanc¢nosti obCianskeho sudneho konania a funkénej prislusnosti - konal a
rozhodoval o naroku navrhovatela ako sud prvého a jediného (z hfadiska moznosti uplatnenia riadneho
opravného prostriedku) stupnia, pripadne Ze by musel vzdy rozsudok sudu prvého stupna zrusit, aby
mohlo ddjst k prejednaniu tohto nového naroku sudom prvého stupna, ¢o je postup neekonomicky.



Vecné prejednanie nového naroku uplatneného az v odvolacom konani a rozhodnutie o fiom odvolacim
sudom preto pripustné nie je.

Dévodom vySSie uvedeného postupu nakoniec bola i skuto€nost, Zze ustanovenie § 457 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (ak je zmluva neplatna alebo, ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vsSetko, €o podla nej dostal) ur€uje ako pravidlo vzajomnu viazanost prav a povinnosti
ucastnikov neplatnej €i zruSenej zmluvy. Pravo jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého plnenia
je teda podmienené povinnostou vratit' druhej zmluvnej strane to, ¢o podla zmluvy od nej prijala.
Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran na plnenie na
sebe vzajomne viazana. Vzajomnu viazanost plneni je potrebné reSpektovat i pri formulacii Zalobného
navrhu a vo vyroku rozhodnutia, ktoré je podkladom pre pripadnu exekuciu (§ 43 Ex. por.). Nemozno
vyhoviet navrhu, v ktorom zalobny petit (pripadne v spojeni so vzajomnym navrhom) povinnost odporcu
pinit" oproti splneniu povinnosti navrhovatela vo&i nemu nevyjadruje. V Zalobnom petite, ktorym sa
navrhovatel domaha, aby bola odporcovi uloZena povinnost zaplatenia istiny s prisluSenstvom a
navrhovatelovi uloZzena povinnost odovzdat’ odporcovi motorové vozidlo (blizSie Specifikovany predmet
kapnej zmluvy, ktora bola zruSena odstupenim od tejto), chyba prave vyjadrenie synalagmatickej povahy
zavazku oboch zmluvnych stran, teda skutolnost, Ze poZadované plnenie odporcu je viazané na
splnenie vzajomnej povinnosti navrhovatela. Vzajomnost pritom nie je vyjadrena len tym, Ze obom
stranam je stanovena rovnaka lehota na plnenie, nepostacuje ani to, Ze si je navrhovatel vzajomnej
viazanosti plneni vedomy, pokial tato nie je zretelne a jednoznaéne vyjadrend v Zalobnom petite, resp.
rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sid zmenu navrhu (jeho rozsirenie) nepripustil, podfa § 95
ods. 2 s pouzitim § 211 ods. 2 O.s.p., vec prejednal v rozsahu pévodne uplatneného naroku, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia, obmedzuje sa v odévodneni tohto rozsudku len na
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skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.
Trovy odvolacieho konania odporcu v sudenej veci predstavuji odmenu advokata za jeden ukon
pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. (pisomné vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela zo dria 15. jula 2014) pri odmene za ukon podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
(336,94 euro), pausalna nahrada vo vyske 8,04 euro (rok 2014) podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.,a DPH 20% z odmeny a nahrad (69 euro) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., spolu teda trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 413,98 euro, ktord sumu ako nahradu trov odvolacieho konania
zaplati navrhovatel advokatovi (pravnemu zastupcovi) odporcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



