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Rozhodnutie
Okresny sud Spisska Nova Ves , samosudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci mal. D. G., F..
XXX XXXXW.P.Z.U.H.,J.R.1.S.J.F.R,H.G.,,C.S.C,E..E.C. P, F.. XX XX.XXXX, T.S.W. P. Z.
Z.S.1.Z.R.G., F. XX.XXXXX, T.S.,F.F. J.E. E. P.S., F.. XX.XX.XXXX, T. S. XXX |.W. U. J. Z.C. P.

F.. XXX XXXX, T. S. XXX v konani o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti takto
rozhodol:

Priznavaju sa mal. matke C. P., F.. XX XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o mal. D. G., F.. XX.X.XXXX.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletej matky, zastupujuc ju ako jej zakonny zastupca podala dna 30.7.2014 na tunajSom sude
navrh na priznanie rodiCovskych prav pre maloleti matku - jej dcéru, mal. C. P., F.. XX.XX.XXXX, vo
vztahu k osobnej starostlivosti k jej maloletému dietatu, D. G., F.. XX.X. XXXX.

Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze je matkou n maloletej matky, ktora dfia 23.1.2014 porodila dcéru D.
G.. Otcovstvo k vnucke bola riadne priznané. Otcom je R. G., F.. XX.X.XXXX. Vnucka je riadne poistena
v zdravotnej poistovni Dévera. Dcére (maloletej matke) pomahaju pri vychove a starostlivosti o ich
vnucku. Dcéra ukoncila v tomto Skolskom roku povinnu Skolsku dochadzku. V studiu nebude pokracovat.
Celodenne sa bude starat o mal. dcéru. Vnucka ma zdravotné problémy. Pravidelne s fiou navstevuju
kaZzdé dve mesiace odborného lekdra v H. a kazdy mesiac v J. F. R.. Aj napriek tomu, Ze dcéra je
maloleta, Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom mal. vnu&ky u nich. otec dietata navstevoval Skoluv H., z
toho dévodu im pomahali pri starostlivosti o ich mal. dcéru. KedZe otec dietata bol dospely, suhlasili, aby
dcéra s nim uzavrela manzelstvo. zakupili im aj dom, v ktorom mohli byvat, mali aj odsuhlasené sudom,
Ze mbzu uzavriet manzelstvo. napokon sa dozvedeli, Ze otec mal. vnu€ky nadviazal znamost' s inou
Zenou. Dcéra vie maloletu Jazminu riadne prebalit, nakimit, okupat. Je v jej celodennej starostlivosti.
Pomahaiju jej pri vychove a starostlivosti o vnucku.

Sud predvolal na pojednavanie mal. matku, stari matku, starého otca , otca maloletého dietata, ako
aj kolizneho opatrovnika maloletého dietata a maloletej matky. Kolizny opatrovnik maloletej matky - Z.
S. sa pojednavania nezuc&astnil a tak sud konal a nakoniec aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou starej matky, starého otca, maloletej matky , otca maloletého
dietata a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav veci :



Maloleta matka, C. P., F.. XXXX vo svojej vypovedi sa pripojila k navrhu starej matky a takisto Ziadala,
aby jej boli priznané rodiCovskeé prava vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. D.. Uviedla, Ze toho ¢asu
sa o mal. D. stara ona a jej rodicia jej pri tom pomahaju. Ukoncila povinnu Skolsku dochadzku, ale chce
eSte pokraCovat v Studiu. Vie sa o dcéru postarat, nakimit, prebalit. S dcérou navstevuje pravidelne jej
detsku lekarku MUDr. H.. Otec maloletej s nimi v spolo€nej domacnosti nebyva.

Stara matka maloletého dietata, E. P., F.. XXXX vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu.
Uviedla, Ze o mal. vnhucku sa stara ich dcéra (maloleta matka) a ona jej pritom pomaha. Kedze dcéra
nema ziaden prijem, financne ju podporuje z davky v hmotnej nudzi, ktord dosatava. Otec mal. dietata
R. G. s nimi nebyva. Mal. vnu¢ka ma zdravotné komplikacie a preto chodia pravidelne s fiou k odbornym
lekaromv H.av J. F. R..

Stary otec maloletého dietata, C. P., F.. XXXX vo svojej vypovedi potvrdil vypoved svojej manzelky -
starej matky.

Otec maloletého dietata, R. G., F.. XXXX, taktieZ suhlasil s priznanim rodi€ovskych prav pre maloletu
matku. Potvrdil, Ze toho €asu uz tri mesiace nezZije v spolo&nej domacnosti s mal. matkou mal. dcéry,
ale byva u svojej mami. Uviedol, Ze nema vyhrady voc&i tomu, aby sa od dcéru starala mal. matka aj
nadalej. Maloletu dcéru nechodi navstevovat.

Kolizny opatrovnik mal. D. vo svojej vypovedi prostrednictvom svojej poverenej zamestnankyne
odporucil navrhu vyhoviet a teda priznat mal. matke rodi¢ovské prava.

Z rodného listu mal. D. sud zistil, Ze jej matkou je C. PA., F.. XX XX.XXXX, teda malolet4 matka uvedena
v tomto konani a otcom R. G.Z., F.. XX.X.XXXX, ktory je za otca dietata oznacena aj v tomto konani.

Zo spravy U. H., J.R. . S. J. F. R. H. G. z 3.9.2014 vyplynulo, Ze maloleta D. sa narodila XX.X.XXXX
maloletej matke daniele P., F.. XX XX.XXXX. Otcovstvo k dietatu uznal VikQ. G., F.. XX X.XXXX. Dieta
pochadza zo socialne slabého prostredia. Byvaju v romskej osade v S. v murovanom dome, ktory ma 2
miestnosti. Zariadenie domacnosti je jednoduché, zakladny nabytok slizi na uspokojovanie ich zivotnych
potrieb. V miestnosti je zapojeny elektricky prud, vykuruju si pecou na tuhé palivo a vodu nosia zo studne.
Rodicia mal. D. neziju v spolo€nej domacnosti. Celodennu starostlivost o dieta zabezpeéuje mal. matka,
ktora ukoncila povinnu Skolski dochadzku a v Studiu nepokracéuje. mal. D. ma zdravotné problémy. S
dietatom pravidelne navstevuju odbornych lekarov. Stara matka sleduje celkovy vyvoj vnu€ky a dohliada
na to, aby sa vnucka riadne vyvijala. Svoju dcéru usmertiuje a riadi.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 13P/34/2014 mal sud preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 13P/34/2014-12
zo dfia 3.6.2014 sud povolil maloletej matke uzavriet manzelstvo s R. G., F.. XX.X.XXXX- otcom mal.
D.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10.6.2014.

Podla §-u 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak
spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné
spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti, sud
zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

Sud mal preukézané, Ze mal. D. je v osobnej starostlivosti svojej maloletej matky. Setrenim v rodinnom
prostredni bolo taktiez zistené, Ze je v schopnostiach a moznostiach mal. matky postarat sa o mal. dieta,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



