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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Gizely Majercakovej, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, proti Zalovanému X. S., byvajucemu v J., X.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom
v Kosiciach, Sofijska 13, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Stara Bastova ¢. 2, adresa na doru€ovanie : Budapestianska ¢. 8, KoSice, o zaplatenie 331,94 € s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice-okolie zo dria 2. maja 2013, ¢.k. 18C 229/2012-49, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia, okrem vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej Casti
zamietnuty.

Nepriznava ucastnikom, ani vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) rozsudkom zo dia 2.
maja 2013, €.k. 18C 229/2012-49 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 135,73€ s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9% rocne za obdobie od 28.7.2009 az do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. V pravnom vztahu medzi zalobcom a zalovanym
a v pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného vyslovil, ze ziaden
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 31.10.2008 Zmluvu
o pripojeni Fix podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,zakona €. 610/2003 Z.z.) a zaroven aj Dodatok k tejto zmluve. Na zaklade uzavretej zmluvy a
dodatku k nej pravny predchodca zalobcu zapozi¢al Zalovanému jednu mikroprocesorovd SIM kartu,
umoznujucu zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby, a predal Zalovanému mobilny telefon zn.
Sony Ericsson K550i za zlavnent cenu 1,-Sk. Zalovany sa zaviazal riadne vyuZivat poskytnuté sluzby
pravneho predchodcu Zalobcu, najma riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby podfa dohodnutého
programu sluzieb Fix 300 (dobijat kredit mesacne minimalne o 300,-Sk) a zotrvat v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu po dohodnutt dobu. Zalovany sa v zmluve dalej zaviazal, Ze po dobu
viazanosti, ktora bola dohodnuta na 24 mesiacov, sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti, bola dohodnuta
zmluvna pokuta na sumu 10.000,-Sk. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovanému vzniklo opravnenie na



uzivanie mobilnej siete pravneho predchodcu Zalobcu, a za poskytnuté sluzby bol povinny pravidelne
dobijat mesacny kredit minimalne v sume 300,-Sk mesacne. Tuto svoju zmluvna povinnost' Zalovany
nesplnil. PretoZe Zalovany nesplnil svoje zavazky z uzavretej zmluvy a dodatku k nej, zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu pred uplynutim 24 mesiacov od
jej vzniku. Pri rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal sud z ustanovenia § 545 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika (dale len ,0Z%), osobitne z ustanovenia § 545a veta prva OZ a zohladnil skutoCnost, Ze
Zalovany po uzavreti zmluvy o pripojeni dva mesiace plnil svoje zmluvné povinnosti, a kredit si dobil,
dokonca vo vy33ej vySke ako to vyplyvalo zo zmluvy, a tak mal az do februara 2009 preplatok na karte
dobijania; od marca 2009 bol na karte dobijania v minuse.

Sud po vyhodnoteni dokazovania vyslovil nazor, Zze nemozno tvrdit, ze Zalovany zmluvu o pripojeni
uzatvaral so Spekulativnym umyslom zadovazit si mobilny telefén za 1,-Sk. Z tohto dévodu sud
moderoval dohodnutd zmluvnd pokutu na sumu zodpovedajucu cene mobilného telefénu, ktory bol
poskytnuty zalovanému po odratani sumy, ktora zan zaplatil zalovany, a tak ustalil zmluvnu pokutu na
sumu 135,73 €, ktoru povazoval za primeranu hodnote zabezpe&enej povinnosti. K tvrdeniu o neplatnosti
zmluvnej pokuty ako takej, sud poukazal na to, Zze medzi verejnostou je vSeobecne znama skuto¢nost,
Zze mobilni operatori pdsobiaci na trhu dlhodobo poskytuju akcie spocivajiuce v tom, ze zaujemcom
predaju mobilné telefény za akciové ceny, ale vyzaduiju splnenie urditych podmienok. Zalovany nemohol
doévodne o¢akavat, Zze mu bude predany mobilny telefén za 1,-Sk bez toho, aby mu zaroven nevznikli
nejaké povinnosti. Zmluvu o pripojeni podpisal. Beznou praxou je, Zze jedno vyhotovenie zmluvy je
odovzdané klientovi. Mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 550i mu bol taktiez odovzdany. O povinnosti
plnit dohodnuty program Fix 300 vedel, o ¢om sved¢i skuto¢nost, Ze tito svoju povinnost po uzavreti
zmluvy aj zacal plnit, a preto niet dévodu tvrdit, Ze prave o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi k ujednaniu
nedoslo a tato povinnost medzi nimi nebola riadne dohodnuta. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud
ustanovenie § 43 a nasl. zak. ¢. 610/2003 Z.z., § 544 ods. 1, 2 OZ, § 545a veta prva OZ.

V prevysujucej Casti sud zamietol zalobu ako nedévodnu. Sud priznal zZalobcovi aj Urok z omeskania
z prisudene;j istiny 135,73 € vo vySke 9% ro€ne od splatnosti faktury, t.j. od 28.7.2009 do zaplatenia,
podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Vyrok o nahrade trov konania oddévodnil
sud aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 135,73€
s prisluSsenstvom a proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom, podal
vedlajSi uCastnik v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutej Casti a Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Ziadal priznat nahradu trov konania v sume 127,16€. Vycital sudu, ze mu
odfial moznost konat pred sudom, lebo mu ,do rozhodnutia vo veci samej“ nedorudil histériu dobijania
Fix, ktoru Zalobca predlozil ako dbkaz vo vyjadreni zo dria 10.4.2013. O uvedeny dbkaz poZiadal v
podani zo dfia 19.4.2013. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, lebo Zalobca si uplatfioval zmluvnd pokutu z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a na
posudenie jej neprijatelnosti ni€¢ nemeni fakt, Ze doSlo k poruSeniu zmluvy zo strany spotrebitela.
Vyslovil nazor, Ze pokial ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, sid nema pravo ju moderovat a priznat
Zalobcovi ,prijatelnd“ zmluvnu podmienku. Priznat’ Zalobcovi pinenie z takejto zmluvnej podmienky brani
aj ustanovenie § 53a OZ, lebo rovnaka zmluvna podmienka bola uz viackrat pravoplatne judikovana za
neplatnd. Pre absenciu platného pisomného dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 OZ
sa Zalobca nem0ze vocéi Zalovanému domahat zaplatenia Ziadnej, teda ani zniZzenej zmluvnej pokuty.
Néazor, Ze neprijatelnd zmluvnd podmienku nemozno moderovat, oddvodnil odkazom na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha 14.6.2012 vo veci C 618-10.

Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie vedlaj$ieho ugastnika navrhol rozsudok v napadnutej asti
potvrdit. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013, ¢.k. 9 Co 31/2011-157, v
ktorom bolo konStatované, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so zavaznostou
nesplnenia zavazku spotrebitelom.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie vedlajSieho u¢astnika
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vedlajSieho ucastnika nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 23.9.2014 o 11.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia boli
uverejnené minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 156 ods.
1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
135,73 € s 9% roCnym Urokom z omeskania od 28.7.2009 az do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach
konania je vecne spravny a preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca nes$pecifikoval odvolacie dévody, ale z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze namieta odvolacie
dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., teda, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zalozil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucCastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouZit alebo, ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané alebo, Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p., alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav. Vykonané
dbkazy vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a



preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej Casti
zamietnuty, potvrdil.

Vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutom vyroku odvolaci sud uvadza nasledovné :

Predmetom odvolacieho konania je zmluvna pokuta, ktoru si U&astnici konania dohodli v Zmluve o
pripojeni, presnejSie v Dodatku k ne;j.

V Zmluve o pripojeni Fix a Dodatku k nej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat zalovanému
elektronické komunikacéné sluzby vo forme mesaéného programu Fix 300 a Zalovany sa zaviazal uzivat
a véas platit cenu sluzieb mesaéného programu Fix 300 po dobu 24 mesiacov. [Zalovanému bol predany
mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 550i za (maximalnu kupnu cenu 1,-Sk) s tym, Ze sa zaviazal (na
minimalne mesacne (zmluvné) dobitie kreditu v sume 300,-Sk, po dobu 24 mesiacov)]. Zmluvna pokuta
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym bola v tabufke 1 dohodnuta na sumu 10.000,-
Sk. Zalovany nesplnil svoje zavazky, lebo po uzavreti Zmluvy o pripojeni len dva mesiace plnil svoje
zmluvné povinnosti.

Odvolaci sud sa priklana k zaveru okresného sudu, ze zalovany Zmluvu o pripojeni Fix neuzatvaral so
Spekulativnym umyslom zadovazit' si mobilny teleféon zn. Sony Ericsson K 550i za 1,-Sk.

Spravne sud prvého stupnfia postupoval, ked moderoval zmluvni pokutu uzavretl medzi ucastnikmi
konania podfa § 545a prva veta OZ na sumu zodpovedajicu cene mobilného telefénu zn. Sony Ericsson
K550i po odpoditani sumy, ktora Zalovany zaplatil, t.j. 1,-Sk na sumu 135,73 €. Aj odvolaci sud zmluvnu
pokutu v sume 135,73 € povaZuje za primeranu hodnote zabezpecéenej povinnosti.

V plnom rozsahu sa odvolaci sud stotozriuje aj so zaverom sudu prvého stupfia ohfadom tvrdeni o
neplatnosti zmluvnej pokuty ako takej, lebo je notoricky znamou skuto¢nostou, ze mobilni operatori
pdsobiaci na trhu, poskytuju akcie spocivajuce v tom, Zze zaujemcom predavaju mobilné telefony za
akciové ceny, ale vyzaduju splnenie urcitych podmienok. Okresny sud vyvodil aj logicky zaver, ze
zalovany nemohol dévodne o¢akavat, ze bude mu predany mobilny telefén za 1,-Sk bez toho, aby mu
zaroven nevznikli nejaké povinnosti. Zalovany Zmluvu o pripojeni Fix podpisal. Jedno vyhotovenie tejto
zmluvy spolu s Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix bolo odovzdané zalovanému, obdobne ako aj mobilny
telefén zn. Sony Ericsson K 550i. O svojej povinnosti plnit dohodnuty program Fix 300 vedel, o ¢om
svedc¢i aj to, Ze tuto svoju povinnost po uzavreti zmluvy zacal aj pInit. Neobstoji tvrdenie, Ze k uzavretiu
dohody o zmluvnej pokute medzi u¢astnikmi konania nedoslo, a zZe tato povinnost medzi nimi nebola
riadne dohodnuta.

Podmienkou platnosti Dohody o zmluvnej pokute je uréenie povinnosti, ktora ma byt zmluvnou pokutou
zabezpeclenad, resp. porudenim ktorej vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na to, aby zmluvna
pokuta bola platne dohodnuta, je treba dostato¢ne presne a urc€ite identifikovat, resp. opisat povinnost,
ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez toho totiZ nemozno zistit, resp. &i a kedy bola poruSena
povinnost, €o je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty. Spdsob uréenia zmluvnej pokuty
v zmluve musi umozhovat vycCislenie zmluvnej pokuty jednorazovou ¢iastkou v okamihu poruSenia
konkrétnej zmluvnej povinnosti. Odtial plynie poziadavka na precizne vyjadrenie zmluvnej pokuty, ktora
stoji vedla vSeobecnych poziadaviek na urcitost pravnych tkonov podfa § 37 ods. 1 OZ.

Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta bola pisomne dohodnutd, bola v nej uvedena vyska pokuty, ako
aj ur€eny spbsob jej uréenia, spravne okresny sud pristupil k moderacii podla § 545a veta prva OZ,
pretoZe iSlo o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu a tuto moderoval na cenu mobilného telefénu, ktory



bol Zalovanému poskytnuty pri uzatvoreni Zmluvy o pripojeni Fix a Dodatku k zmluve (o) pripojeni
Fix. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze ak by potencionalna sankcia neodradzala dlZznikov od
porusSovania svojich povinnosti, dochadzalo by k lahkovaZnemu uzatvaraniu zmluv z ich strany, lebo
diznik by dopredu vedel, Ze pride fahko k drahému mobilnému telefénu, a v pripade porusenia svojich
zmluvnych povinnosti, bude zaviazany len na doplatenie poskytnutych sluZieb, ale mobilny telefén,
ktorého trhovéa cena je Casto v stovkach ,Eur, ziskal len za jednu korunu (1,-Sk.).

Nepatricna je namietka vedlajSieho UCastnika, Ze mu bola odfatd moznost konat pred sudom, lebo
mu nebolo doru€ené (do rozhodnutia vo veci samej) podanie obsahujuce ,histériu“ dobijania Fix, ktoru
zalobca predlozil ako dbékaz pri vyjadreni zo dfia 10.4.2013. V spise sa ziadna ziadost vedlajSieho
uCastnika o dorucenie tejto ,historie* dobijania nenachadza, a naviac vedlajSiemu uc¢astnikovi bolo
dorucené vyjadrenie zalobcu zo dfia 10.4.2013. Vedlajsi ucastnik mal moznost sa oboznamit, nielen s
vyjadrenim zalobcu ale aj ,histériou® dobijania Fix nielen pred pojednavanim 11.4.2013, ale pred dalSim
pojednavanim dha 2.5.2013, na ktoré sa zastupca vedlajSieho ucastnika neustanovil.

Odvolaciemu sudu sa ziada poznamenat, ze nielen U€astnik konania, ale aj zastupca uc€astnika ma
pravo nazerat do sudneho spisu a robit si z neho vypisy, odpisy, fotokdpie alebo poziadat sud o
vyhotovenie fotoképii za Uhradu vecnych nakladov (vid § 44 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p. Vedlajsi u€astnik nemal uspech v odvolacom konani, a tak mu nahrada trov nepatri. Odvolaci
sud nepriznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, lebo v odvolacom konani nepodal navrh na
ulozenie povinnosti nahradit' trovy odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



