Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/102/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714208903

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7714208903.2
Uznesenie

D. sud U. v pravnej veci navrhovatelky O. N., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX proti odporcovi C. N., nar.
XXX XXXX, bytom na nezndmom mieste, o uréenie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

Odmieta podanie zo diia X.X.XXXX, oznacené ako ,O. na ur€enie prispevku na vyzivu manzelky".

K. z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

O. podala na tunajSom sude pisomné podanie oznacené ako ,O. na urCenie prispevku na vyzivu
manzelky“, ktoré vSak neobsahuje vSetky nalezitosti na za¢atie obiansko-pravneho konania.

H. tunajsieho sudu zo dfia XX. X. XXXX, €.k. XXC XXX/XXXX-X bola navrhovatelka vyzvana sudom, aby
v lehote XX dni doplnila a odstranila vady svojho podania, a to upresnila oznacenie odporcu /uvedenim
adresy trvalého, resp. prechodného pobytu/, predlozila listinné dbékazy, na ktoré sa odvolava a navrhuje
vykonat na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti /potvrdenie o tom, Ze je evidovana na J., potvrdenie
jej prijme za obdobie poslednych XX mesiacov, doklady o jej mesaénych vydavkoch na domacnost a
dalSich vydavkoch/, oznacila dokazy, ktoré ako navrhovatelka v konani ziada vykonat na preukazanie
fiou tvrdenych skuto€nosti, upresnila petit navrhu, t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia sudu -
odkedy Ziada vyZivné a v akej vySke.

K. bol sidom pouc&eny v zmysle ustanovenia §43 ods. X O.s.p., Ze v pripade neodstranenia vytykane;j
vady, nedoplnenia navrhu, sid odmietne jeho podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania.

Predmetné uznesenie prevzal dfia 15.8.2014 a doposial svoje podanie v zmysle vySSie citovaného
uznesenia nedoplnil a neodstranil vytykané vady. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 18.6.2014.

Podla §-u 43 ods.1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla §-u 43 ods. 2 O.s.p. ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Sud postupoval podia § 43 ods. 2 prva veta O. s. p., v ktorom sa uvadza, ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Nakolko
navrhovatelfka podanie v lehote uréenej sudom a v rozsahu uvedenom v uzneseni Cislo konania
14C/102/2014-6 zo dia 12.6.2014 riadne nedoplnila, nemohol sud toto podanie povazovat za navrh na
zacatie konania a rozhodol tak, ze pisomné podanie navrhovatelky odmietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté primerane s pouzitim § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p., pretoze
odmietnutim podania sa konanie vo veci skongilo.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



