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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného I. E., pre zlo€in lupeze
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., § 188 ods.1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dria 23. septembra 2014, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 2.7.2014, sp. zn. 3T/93/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. uklad4 obZalovanému I.A. E., nar. X.X.XXXX v J., trvale bytom X.D., P.. J.
C.. XX, toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice,
podfla § 188 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.1,2 Tr. z&k., § 36 pism. j),I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 0ds.2,3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odklada s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods.2 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. j) Tr. zak. obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava rozsudkom zo dna 2.7.2014, sp. zn. 3T/93/2014 uznal obzalovaného I. E. za
vinného v bode 1/ vyroku rozsudku zo zlo€inu lupeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods.1 Tr.
zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. a pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods.1 Tr. zak., v bode 2/ vyroku rozsudku z precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, §
212 ods.1 Tr. zak. a v bode 4/ vyroku rozsudku v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zak. z precinu
vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.1
Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/obZalovany I. E.

dria 26.02.2014 okolo 19.30 hod. na Z. X.F. V. H. S., H. J., po predchadzajlicej vzajomnej dohode s
obZalovanym X. V., prislik P. U., ktory bol skréeny za beténovym kvetina€om, na hlavu mu hodili vetrovku,



obzalovany X. V. ho udrel 1-krat rukou po hlave a povedal mu, aby bol ticho, prehladali ho a z vnatorného
vrecka kabata mu odcudzil kreditnu kartu F., vydanu k osobnému uctu, & XXXXXXXXXX/
XXXX, a z miesta €inu odisli do obce Q., okres J., kde v ten isty defi 0 21.17 hod., prostrednictvom
odcudzenej kreditnej karty, vykonali v bankomate vyber hotovosti vo vyske 30,- Eur a 0 21.19 hod. dobili
kredit vo vySke 7,- Eur na telefonnom &isle: XXXX/XXXXXX, ¢im poSkodenému P. U. spdsobili $kodu
vo vyske najmenej 37,- Eur,

2/ obZalovany |I. E.

dfia 15.10.2013 v popoludiajSich hodinach, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi
I.K., P. A, D. F. aobzalovanym Z. V., v obci X., okres J., v chatarskej oblasti zv. C., preskogili oplotenu
branu na zahrade P. F.A. a odcudzili 10 ks Zeleznych rar v dizke 2 m, 6 ks Zeleznych prekladov tvaru |,
vysky 10 cm, 5 ks Zeleznych ty¢&i tvaru U, vy8ky 10 cm a r6zny Zelezny odpad, ¢im spdsobili P. F. Skodu
vo vySke najmenej 531,- Eur,

4/ obZalovanil.E.a S. Q.

dfia 22.12.2012 okolo 21.30 hod. v pohostinstve B. L. F. na ulici O. C.. XXX v obci A. X., okres J.,
spolo¢ne s obvinenymi F. V. a Z. A. a obZalovanym Z. V., fyzicky napadli obsluhujuceho E. F. tak, Ze ho
rukami udierali do tvare, do hlavy, chrbta a do oblasti celého tela, €¢im mu spbsobili zlomeninu posledného
¢lanku malicka pravej ruky, pomliazdeninu ¢ela nad o€nicou vlavo, odreniny na predlaktiach, hrudniku
a chrbte, odreniny lfavého kolena, favého ramena, s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 23.12.2012
do 04.01.2013, priom pri fyzickom napadani poskodili malbu na stene, Ziaruvzdorné sklo na peci,
rozlomili vrchnu dosku na okruhlom stole, rozbili 7 ks stoli€iek, 6 ks porcelanovych popolnikov, 1 dreveny
roztahovaci stél, zhodili na podlahu kavovar a rozbili 1 ks 1 | ffaSe Borovicky, 1 ks 1 | ffaSe &erveného
vina, 1 ks 0,7 | ffade Spis Hrusky, 1 ks 1 | ffaSe Becherovky, 1 ks 0,7 | ffaSe Metaxy, &im spbsobili Skodu
pre L. F. vo vySke najmenej 1.119,87 Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 41 ods. 1,2 a § 38 ods.
2,3 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. j), I)
Tr. zak. a na pritazujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest

odniatia slobody v trvani 36 ( tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zadk. mu vykon tohto trestu podmiene & ne odlozil s
probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 36 ( tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. uloZil obZzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator, a to o do vyroku o
uloZzenom treste. V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku mal za to, Ze druh uloZzeného
trestu nie je mozné akceptovat vzhfadom k tomu, Ze uvedenych skutkov sa obZalovany dopustil v
kratkom obdobi, konkrétne ide o zlo€in a niekolko precinov. Poukazal na to, Ze obZalovany sa dopustil
zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Tr. z&k. a iné, kde trestna sadzba je v rozmedzi 3 roky az 8 rokov
a v dvoch skutkoch sa dopustil nasilnej trestnej innosti. Je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je
mozné akceptovat rozhodnutie okresného sudu o uloZeni trestu na dolnej hranici trestnej sadzby s
podmieneénym odkladom jeho vykonu s poukazom na rozsah trestnej Cinnosti, ako aj na okolnost,
Ze napriek tomu, Ze opakovane mu bolo vznesené obvinenie pre ¢asovo prvé skutky, tato skuto¢nost
nemala dostacujuci preventivny u€inok na obzalovaného, a tento sa dopustil zlo€inu lupeze. Vzhladom
k tomu, Ze ide o rozsiahlu trestnu &innost navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozit
obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o treste), proti ktorému odvolatel podal odvolanie,



ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je s€asti dévodné.

Obzalovany I. E. na hlavhom pojednavani dfia 2.7.2014 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu tak, ako je to uvedené v obZalobe a na vSetky otazky v zmysle §
333 0ds.3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne preto postupoval okresny sud, ked
podla § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe a podla § 257 ods.8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochranného opatrenia.

Krajsky sud poukazujuc na odvolaciu namietku okresného prokuratora sa stotoznil s druhom uloZzeného
trestu obzalovanému I. E., av8ak nie s jeho vySkou.

V tejto suvislosti krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste nedésledne vychadzal
z ustanoveni § 34 ods.1,4 Tr. zak.; teda z podmienok ukladania trestu a jeho ucelu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery nedésledne preskumal rozsah jeho trestnej Cinnosti, neprihliadol na okolnost,
Ze napriek tomu, Ze mu bolo opakovane vznesené obvinenie pre ¢asovo predchadzajuce skutky, tato
skuto€nost' nemala dostadujuci preventivny ucinok na obZalovaného, a tento sa dopustil nasledne
zlo€inu lupeze. Uvedené pochybenie okresného sudu malo désledok v nespravnom zhodnoteni
vyznamu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti s konzekvenciou pri ukladani trestu.

Zhodnotiac uvedené preto krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sam podfa § 322 ods.3 Tr. por. na zaklade odvolace;j
namietky okresného prokuratora pri podmiene¢ne uloZzenom uhrnnom treste v trvani 36 mesiacov zvysil
skuSobnu dobu na 60 mesiacov za splnenia podmienok uvedenych v § 51 ods.1 Tr. zak., majuc za to,
Ze iba takato dizka skusobnej doby spIni svoj ugel a obZalovany v buddcnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 51 ods.4 pism. j) Tr. zak. krajsky sud ulozil obZzalovanému obmedzenie v suvislosti s
ustanovenim § 51 ods.2 Tr. zak. spo€ivajuce v zamestnani sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefne sa
uchadzat' o zamestnanie, priom toto obmedzenie tvori su€ast proba¢ného dohlfadu podla § 51 ods.1
Tr. zak.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



