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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: T. T., narodena X. X. XXXX, bytom O. O. XX,
0., za Udasti vedlajsieho ugastnika ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Pre$ov, ICO:
42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
411,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 129 eur, irok z omeskania 9 % roéne zo sumy 129 eur
od 21. 8. 2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dria 30. 8. 2012 sa Zalobca voci Zalovanej doméha zaplatenia sumy 411,57
eur (istina 374,16 eur, zmluvna pokuta 37,41 eur), uroku z omeskania % ro¢ne zo sumy 374,16 eur od
21. 8. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 2. 9.
2010 s poukazom na Zmluvu o pOZzi¢ke €. 6012848 zo diia 21. 8. 2006 uzavrett medzi zalovanou
a pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.

Dna 14. 9. 2012 vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS do konania ako vedlajsi uastnik
na strane Zalovanej, ktoré navrhlo navrh zamietnut’ a z opatrnosti vznieslo namietku premi¢ania.

Rozsudkom €. k. 8C/26/2013-55 zo diia 18. 7. 2013 std navrh zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Doplfiacim rozsudkom ¢&. k. 8C/26/2013-65 zo dfia 31. 7. 2013 ulozil sud zalobcovi zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Uznesenim &. k. 11C0/391/2013-88 zo diia 31. 3. 2014 odvolaci sud zrusil rozsudok a dopifiaci rozsudok
sudu prvého stupna.

Dha 20. 5. 2014 bol Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu doru€ené oznamenie
vedlajSieho uc€astnika a dna 16. 5. 2014 bolo Zalovanej doruéené oznamenie vedlajSieho Uc€astnika,
pri€om ani jeden z u€astnikov vstup vedlajSieho u€astnika nenamietali.

Zalobca odévodnil navrh tak, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. poskytol
Zalovanej na zaklade Zmluvy o p6zicke €. 6012848 uzavretej dfia 21. 8. 2006 Uver v konec¢nej vyske
473,21 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou 48 mesac¢nych splatok po 10,75 eur s datumom
poslednej splatky dria 20. 8. 2010. Zalovana suma pozostava z istiny 374,16 eur vy&islenej ako rozdiel



medzi celkovou vyskou pohl’adg’nvky vratane pokut a poplatkov v sume 570,49 eur po odpoditani pokut a
poplatkov v sume 196,33 eur. Zalovana nesplatila Uver v lehote splatnosti, ktorej posledny der pripadol
na den 20. 8. 2010, od 21. 8. 2010 je v omeSkani so zaplatenim istiny a zmluvnej pokuty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom na zalatie konania zo dia 27. 8. 2012, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 2. 9. 2010, ziadostou a zmluvou o poskytnutie péZicky &. 7456017349 zo dnha 21. 8. 2006,
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo drfia 27. 11. 2012, prehfadom uhrad k zmluve na &.1 46, vyjadrenim
Zalobcu zo dna 15. 5. 2013, doplnenym dokazovanim obozndmenim sa s obsahom podania Zalobcu
zo dnia 22. 9. 2014, podanim vedlajSieho U&astnika zo dfia 24. 7. 2014, podanim Zalobcu zo dfa22.
9. 2014, s obsahom celého spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval a
vyhlasil rozhodnutie v nepritomnosti i€astnikov konania v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, ked pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju neucast
na pojednavani ospravedinili.

Vedlajsi u€astnik podanim zo dia 24. 7. 2014 poukdazal na ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
Kazda splatka Uveru ma svoj vlastny rezim zro€nosti a teda plynutie preml€acej doby je potrebné skumat’
samostatne vo vztahu ku kazdej jednej splatke. Der 20. 8. 2010 je preto diiom splatnosti iba poslednej
splatky a nie celého uveru. Zalobny navrh bol podany na sud véas iba vo vztahu k splatkam, ktorym
splatnost nastala po 30. 8. 2013.

Zalobca podanim zo dria 22. 9. 2014 poukazal na to, Ze ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika nie
je mozné pouzit. Splatnost Uveru nastala prirodzenym spdsobom dfiom splatnosti poslednej mesacne;j
splatky Uveru ku diu 20. 8. 2010. Pokial bolo v zmluve dohodnuté splacanie uveru v splatkach nejedna
sa o Ciastkové plnenie, alebo o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach a preto lehotou
splatnosti je lehota na splatenie celého dlhu t. j. 20. 8. 2010, kedy nastala kone¢na splatnost’ Gveru.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 54/2007 zo dna 17. 6. 2008.

Zalovana na informativnom vysluchu uviedla, Ze zmluvu s Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela,
splatky prestala splacat z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Vzniesla namietku premi¢ania
vocCi Zalovanej sume.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 2. 9. 2010 vyplyva, Zze Consumer Finance Holding, a.s.
postupil na Zalobcu, okrem inych pohladavku voci Zalovanej vo vySke 568,41 eur /374,16 eur istiny,
194,25 eur zostatok prisluSenstval/.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbézZe svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud v konani ma preukazané, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, o nebolo v
konani nijakym spdsobom spochybnené.

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pézicky €. 745601739 zo diia 21. 8. 2006 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana sa dohodli na uzavreti zmluvy, na zaklade ktorej bola Zalovane;j
poskytnuta pdzicka v sume 10 000 Sk, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat po 324 Sk mesaéne, formou
48 splatok. Dohodli sa na RPMN 26,37 %. V bode 6 nazvanom Vyhldsenie klienta Zalovang ako klient
vyhlasila, Ze sa pre podpisanim zmluvy oboznamila so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoru
su neoddelitelnou su&astou tejto zmluvy, prevzala ich, suhlasi s nimi a nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.



Z bodu 6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat

poskytnutu P&Zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve alebo Podmienkach alebo VOP.

Z bodu 6.2. V8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pokial nie je v Splatkovom kalendari alebo
Zmluve alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dna v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

Z bodu 12.2. VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze spolo€nost je opravnena pozadovat' od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky.
V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit' po uplynuti doby veci rovhakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom v
Cas uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje, ods. 2 na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajici.
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z. v zneni plathnom v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 z. &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo b) dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba, ods. 5 od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Z podaného navrhu, ako aj z podani Zalobcu vyplyva, Zze Zalobca si uplatiuje voCi Zalovanej ¢o do
istiny naroky vzniknuté mu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 2. 9. 2010, ktoru uzavrel s
pravnym predchodcom Consumer Finance Holding a.s., ktory uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
pbdzicky zo diha 21. 8. 2006, v zmysle ktorej poskytol Zalovanej sumu vo vySke 10 000 Sk/331,94 eur,
ktoru sa zaviazala zalovana zaplatit v 48 splatkach po 324 Sk/10,75 eur mesacne, ked prva splatka bola
splatna dria 20. 9. 2006 a posledna splatka bola splatna dria 20. 8. 2010. Z uvadzaného skutkového
vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje Zalované plnenie na zéklade pravneho vztahu,
ktory mal vzniknat podla prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na ktorl sa v zmysle ustanoveni § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitefa v zneni zakona &. 616/2004 Z. z., pricom na predmetnd zmluvu sa hladi
ako na spotrebitelski zmluvu podla ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali. Zo zmluvy a zavazku
uzavretého diia 21. 8. 2006 je zrejmé, Zze v uvedeny deh bola Zalovanej schvalena pb6zic¢ka vo vyske
10 000 Sk. Zalovana nepoprela, Ze jej bola poskytnuta suma 10 000 Sk. Je teda zrejmé, Ze v uvedeny
den bola Zalovanej poskytnutd suma 10 000 Sk pravnym predchodcom. v bode 6. 2. V8eobecnych
obchodnych podmienok a o poéte splatok. Zalobca v konani netvrdil a uvedené ani nebolo v konani
sporné, ze predmetny Uver mala Zalovana splacat formou splatok v pocte 48, pricom podla vSeobecnym
podmienok, bod 6. 1. a 6.2. vyplyva, Ze splatnost’ splatok bola vzdy 20. dfia v mesiaci, pricom splatkovy
kalendar s inym datumom splatnosti splatok k predmetnej zmluve nebol sudu predlozeny. Na zaklade
uvedeného ma su preukazané, ze prva splatka bola splatna dna 20. 9. 2008 a posledna 48. splatka bola
splatna dia 20. 8. 2010, ktory je teda aj diiom splatnosti Gveru. Zalovana &erpala tver vo vyske 331,94
eur, pricom podla zmluvy sa zaviazala zaplatit celkom sumu 516 eur formou 48 splatok.



Zalobca odévodnil vysku Zalovanej istiny 374,16 eur ako rozdiel vy$ky pohladavky 570,16 eur a
odpustenych pokut a poplatkov vo vySke 196,13 eur. PriCom podfa tvrdenia vySka pohfadavky Zalobcu
v Case postupenia pozostavala z diznej istiny v sume 374,16 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty v
sume 37,41 eur v zmysle ustanovenia €l. VII bod b) 1 s oznacenim Zmluvné sankcie. Z prehladu uhrad
na zmluve €. 6012848 sud zistil, ze vySku odpustenych pokut a poplatkov vo vyske 196,33 eur, diZznu
istinu v sume 374,16 eur. 0Od 21. 8.2006 do 27. 9. 2010 nezistil ziadnu uhradu zo strany Zzalovanej a
Zalovana, ktora tvrdila, Ze splatka prestala splacat v konani vySku uhradenych splatok nepreukazala. Z
tohto dévodu sud vychadzal z vyjadrenia Zalobcu a predlozenych dokladov, Ze vySka, ktori ma Zalovana
zaplatit je 374,16 eur. Zalobca v konani ani na vyzvu sidu nespecifikoval presnym vygislenim Zalovanu
sumu a neuviedol, ktoré konkrétne splatky su zahrnuté v Zalovanej sume. Sud ma za to, Ze Zalovana
suma predstavuje 34,80 splatok (374,16 : 10,75). Nakolko posledna 48. splatka bola splatna dria 20.
8. 2010 Zalovana suma sa tyka v poradi 15. (20. 11. 2007) az 48. (20. 8. 2010) splatky spolu vo vySke
365,50 eur a CiastoCne uz 11. splatky vo vyske 8,66 eur.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo €&islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny derfi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Premicanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost’ mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze nebola vyhldsena mimoriadna splatnost, ale zmluva o p6zi¢ke
zanikla uplynutim dohodnutej doby, priom posledna splatka bola splatna dria 20. 8. 2010. Zalobca podal
navrh na sud dria 30. 8. 2012. Sud dospel k zaveru, Ze splatky splatné do 20. 8. 2010 su premi¢ané,
pretoZe premlacia doba jednotlivych splatok v zmysle § 101 zacala plynut od ich zro€nosti a uplynula
do podania navrhu na sud dna 30. 8. 2012. Sud povazoval navrh zalobcu za dévodny v sume 129 eur za
12 nepremi¢anych splatok (poénuc 37. splatok zo dia 20. 9. 2009 a konciac 48. splatkou). Zaroveri sud
priznal i urok z ome&kania z tejto sumy od 21. 8. 2010 do zaplatenia v sulade s ndvrhom Zalobcu, ktory
si urok z omeskania uplatnil od nasledujuceho dfa po splatnosti celého Uveru a vo zvySku uplatnenej
istiny vo vysSke 245,16 eur ako rozdiel priznanej 129 eur a Zalovanej 374,16 eur a Uroku z omeskania
ako neddvodny zamietol, nakolko Zalovana a vedlajsi u€astnik vzniesli namietku premi¢ania.

K namietke Zalobcu, Ze Uver sa stal splatnym aZ vyhlasenim splatnosti sid uvadza nasledovné. Zalobca,
pripadne jeho pravny predchodca, si mohol svoje pravo na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok
uplatnit’ na sude driom nasledujucim po ich splatnosti. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy a ani zo zdkona
nevyplyva povinnost veritela najskdr vyhlasit splatnost celého Uveru, resp. vy€kat do ukonéenia zmluvy
uplynutim jej doby a az nasledne si uplatnit’ svoj narok na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok na
sude. Dany postup by spdsobil zna&nu nerovnovahu v postaveni U€astnikov, nakofko takto by sa mohol
domahat veritel zaplatenia prvej splatky splatnej 20. 9. 2006 ucinne do 20. 9. 2013, t.j. do uplynutia
trojro€nej premlcacej doby od splatnosti poslednej splatky v zmysle zmluvy, ak by nevyhlasil predtym
ucinne pred€asnu splatnost. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu a poukazom na aplikaciu
rozsudku NS SR sp. zn. 4 Obo 54/2007 zo dria 17. 6. 2008, ked tento sa tyka ndmietky premicania v



zmysle ustanoveni Obchodného z&konnika, ked sud v tomto konani ma za to, Ze na predmetnu vec je
nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnik aj o premlani, ktoré v tomto konani aj aplikoval.

Zalobca si v konani uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 37,40 eur vy&islend ako 10 % zo sumy 374 eur.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je &astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej dojednania.
Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspori urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vy8ku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok z bodu 12.2. vyplyva, Ze spolo¢nost’ je
opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanej a bodu 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok vyplyva, Zze text zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred
pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred
v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priCom do zmluvy a sa
dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitefa ako schvalenie vysky pbdzicky, vyska splatky, polet
splatok. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Pokial ide o samotnu
zmluvnu pokutu, tato nebola dohodnuta u€astnikmi v samotnej formularovej zmluve, ale je uvedena v
bode 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah nemohla Zalovana nijakym spésobom
ovplyvnit a na uvedenom ni€ nemeni ani skutocnost, Zze Zalovana prehlasila, Ze sa oboznamila s
obsahom VSeobecnych obchodnych podmienok. Vychadzajuc dikcie ustanovenia § 544 ods. 2 Obg.
zakona, ktoré ustanovenia vylu€ne upravuju zmluvnu pokutu, plati, Ze zmluvna pokuta méze byt
dojednana len pisomne, kde musi byt uréena vyska pokuty, alebo spbésob urenia. Sud mal za
to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré by mali byt
zname ucCastnikovi spotrebitelskej zmluvy, ako spotrebitelovi, nie je pisomne uzavretd zmluva na
dojednanie zmluvnej pokuty, ked vSeobecné zmluvné podmienky neboli podpisané Zalovanou. Napriek
prehlaseniu Zalovanej o tom, Zze sa s V8eobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamila, sud ma
pochybnost’ o tom, Ze oboznamenie zo strany Zalovanej bolo eSte pred podpisom samotnej zmluvy,
aj vzhfadom na velmi drobné pismena V3eobecnych obchodnych podmienok, tazko Citatelné, ktoré
stazuju moznost oboznamenia sa s tymito podmienkami pri uzatvarani zmluvy, na ktoré uz existuju
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktoré povazuju takéto zmluvy za neplatné. KedZe nebola riadne
splnena podmienka dojednania individualnej zmluvnej pokuty v zmluve, sud navrh v ¢asti zaplatenia
zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol pre nesplnenie podmienok stanovenych v zakone,
dojednania zmluvnej pokuty pisomne v zmluve, ked obchodné podmienky Zalovana nepodpisala.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ods. 3
ak ide o ome&kanie s plnenim veci, zodpoveda dlznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vySka uroku z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud
sa stotoznil s diiom vzniku ome&kania s Uhradou priznanej sumy 129 eur od 21. 8. 2010 do zaplatenia,
t. j. def nasledujuci po uplynutim doby, na ktorl bola zmluva uzavreta. Sud sa stotoznil aj s vySkou
pozadovaného uroku z omeskania, ktora bolo ku dfiom vzniku omeSkania 21. 8. 2010 vo vyske 9 %
ro¢ne, ked zakladna urokovéa sadzba ECB k diiom omeskania vo vySke 1 % zverejnena na webove;j
stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vySka 9 % ro&ne. Nakolko sud navrh &asti sumy 245,16
eur ako nedbvodny zamietol, zamietol aj navrh Easti uroku z omeSkania zo sumy 245,16 eur. Na zaklade
zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



