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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
UniCredit Bank Slovakia a.s., Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, zastipeného ALTER
IURIS, s.r. 0., Tolstého 9, 811 08 Bratislava proti odporcovi R. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. C..
XXX, t. €. na neznamom mieste, ob&an SR, zastupenému opatrovnic¢kou V. K., L. M. |. L. A., o zaplatenie
524,97 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu istiny vo vySke 524,97 EUR spolu s 8,75
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 416,69 EUR od 08. 03. 2013 do zaplatenia, s 18,5% urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 416,69 EUR od 08. 03. 2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 31,-
EUR - sudny poplatok na u¢et navrhovatela a trovy pravneho zastupenia v sume 100,82 EUR na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 20. 03. 2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 524,97 EUR spolu aj s urokmi z omeskania ako aj trovami konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel povolil formou povoleného precerpania odporcovi Uver na
beZznom ué&te a Zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 18. 02. 2009 uverovy ramec vo vyske 300,-
EUR, priom odporca mal uvedenu sumu vrétit do 17. 02. 2012. Podfa &lanku Ill. bod 1 Obchodnych
podmienok sa odporca zaviazal pravidelne mesacne poukazovat' v prospech bezného uctu platby tak,
aby pohladavka banky vzniknuta Cerpanim povoleného precerpania bola v defi koneénej splatnosti
riadne splatena. KedZe odporca ku diu 17. 02. 2012 neuhradil Uver s prisluSenstvom, dostal sa
do omeskania so splacanim zavazku a vznikla mu povinnost' platit’ roky z omesSkania. Navrhovatel
vyhotovil VycCislenie pohladavky, v ktorom odporcovi vycislil svoj finanény narok a vykonal rozpis
jednotlivych poloziek, pri¢om celkovy nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy bol ku diiu 07. 03. 2013
vo vy8ke 524,97 EUR, z €oho istina bola vo vyske 416,69 EUR a diZzny urok z ome&kania vo vyske 108,28
EUR. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadaju, aby sud zaviazal odporcu tak, ako je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 10R0/56/2013-26 dna 31. 05. 2013, priCom nakolko sa
uvedeny platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk, tento bol uznesenim Okresného
sudu vo Zvolene &€. k. 10R0/56/2013-40 v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. zrudeny a sud nariadil
pojednavanie.

Pocas konania sa nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti odporca nachadza a tomuto bol uznesenim
Okresného sudu vo Zvolene €. k. 8C/24/2014-44 zo dia 26. 02. 2014 po splneni podmienok v zmysle §
29 ods. 2 a6 O. s. p. ustanoveny opatrovnik v osobe V. K, L. M. I. L. U. A..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Sud na zéklade Ziadosti o poskytnutie Gveru formou povoleného pregerpania na beznom uéte a Zmluvy
o povolenom preCerpani uzatvorenej diia 18. 02. 2009 zistil, Ze medzi navrhovatefom t. j. bankou
a odporcom t. j. Ziadatelom o Uver bola uzatvorena vysSie uvedena zmluva, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut pre€erpanie finanénych prostriedkov vo vySke 300,- EUR, splatnost bola
do 18. 02. 2010.

Na zaklade Obchodnych podmienok pre poskytovanie tveru formou pre€erpania na beznom uéte podla
¢lanku V. bod 1 vy8ku urokovej sadzby pre uvery poskytované formou povoleného pre€erpania na
beZznom ué&te banka uverejfiuje vo svojich prevadzkovych priestoroch.

Na zaklade Vypisu z knihy u&tov UniCredit Bank urok od 08. 03. 2013 z istiny do zaplatenia je vo vyske
18,50 % a urok z omeskania je vo vyske 8,75 %.

Sud na zaklade Oznamenia o preuctovani debetného zostatku U¢tu povoleného pre€erpania a vyzvy
na Uhradu celého zostatku Uveru zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie Uveru formou povoleného
pre€erpania na beznom uéte a zmluvy o povolenom pre¢erpani zo diia 18. 02. 2009 vam banka poskytla
uverovy ramec 300,- EUR s kone&nou splatnostou 17. 02. 2012. Tymto vam banka oznamuje, Ze dna
19. 04. 2012 v sulade so Zmluvou o Uvere a prislusnymi Obchodnymi podmienkami preuctovala celkovy
aktualny debetny zostatok. Aktualny stav vasho zavézku predstavuje sumu 422,66 EUR. Ziadame vas,
aby ste uvedenu sumu zaplatili.

Sud z Vypisu knihy G&tov odporcu ku diiu 07. 03. 2013 zistil, Ze tento je navrhovatelovi celkove diZzny
sumu vo vySke 524,97 EUR, ktora sa sklada z istiny vo vySke 416,69 EUR a z urokov z omeSkania vo
vySke 108,28 EUR.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. PredovSetkym mal preukazanu ta skuto&nost, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
vztah, na zaklade ktorého navrhovatel ako uverovy veritel povolil odporcovi pre€erpanie Uverového
uctu v sume 300,- EUR. Odporca, nakolko si riadne a v€as neplnil svoje povinnosti, tieto peniaze
navrhovatelovi nevratil a preto ho sud zaviazal na zaplatenie vysSie uvedenych sum. Opodstatnenost
tychto vySSie uvedenych sum bola sudu preukazana a to vypisom z knihy u&tov, ktoré sa tykali diZznika,
kde istina bola vo vyske 416,69 EUR a urok z omeSkania v sume 108,28 EUR.

Nakolko odporca riadne a v€as nesplatil uvedenu diZznu sumu a to ani napriek vyzve, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako je to vy$3ie uvedené.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny, priznal
nahradu trov na ucelné branenie a uplatfiovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 31,- EUR ako aj z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia pozostavali z dvoch ukonov pravnej pomoci a to prevzatie a priprava veci a podanie navrhu,
kazdy po 41,83 EUR ako aj z dvoch rezijnych pausalov vo vyske 8,58 EUR.



§ 497 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.
§ 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



