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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Maridna Jarabka v trestnej veci proti obZzalovanému W. L. stihaného pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pis. b/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/48/2013 zo dna 28.10.2013,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.9.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. O., nar. XX.X.XXXX sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp. zn. 1T/48/2013 zo dha 28.10.2013 samosudkyria
okresného sudu uznala obZalovaného W. O. za vinného zo spachania v bodoch 1/ a 5/ prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v bode 2/ z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v bodoch 3/ a 4/ z pre&inu
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorej trestne;j
¢innosti sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade , Ze

1. dna 11.12.2012 o0 14.00 h v k.u. T. J. v dielci 23a a 24b, ktoré patria do lesného pédneho fondu
(spologne s ods. L. O.) pomocou ramovej pily bez povolenia vyrezali a nasledne odcudzili 10 ks stromu
agat o priemere 10 cm a dizke 140 cm a 1 ks viano&ného stroméeka - borovice, ktoré po spileni nalozili
na vozik a pogas odchodu boli kontrolovani prislugnikmi OO PZ Sastin - Straze, &im spolo&nosti Lesy
Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zavod Sastin, Pri rybniku 1301, Sastin-Straze, ICO: 36038351
spbsobili Skodu vo vyske 10,59 € a obz. W. O. skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/112/2012 zo dia 31.10.2012 uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 15.11.2012,

2. napriek tomu, Ze dha 14.12.2012 v miestne trvalého pobytu v J., Z. & XXX prevzal prostrednictvom
posty z Okresného sudu v Senici vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/112/2012 zo dfia 31.10.2012 v trvani 12 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, v stanovenej lehote do 27.12.2012 bez vazneho dbévodu vykon trestu nenastupil,

3. v obdobi od 16.01.2013 do 18.01.2013 v k.u. T. J. z lesného porastu €. 6835, ktory patri Urbarskemu
zdruZeniu - pozemkové spologenstvo Cary, (spoloéne s ods. L. O.) odcudzili drevo v celkom objeme
3,27 m3 narezané na 1 m kusy a prichystané k odvozu, ktoré mal pripravené a odkupené od Urbarskeho
zdruzenia O. N., €im O. N., nar. XX XX.XXXX, bytom J., Y. XXX/XX spdsobili Skodu vo vySke 60,80 € a
obz. W. O. bol rozhodnutim Obvodného uradu v Senici, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. ObU-
SE-OVVS-A-2/2012/00899/P-577/12-T zo diha 05.11.2012 uznany za vinného z priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. SNR &. 372/1990 Z.b. v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola uloZena
pokuta vo vySke 180,- €, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.11.2012 a trestnym rozkazom



Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/112/2012 zo dia 31.10.2012 uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za &€o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 15.11.2012,

4.dna 16.01.2013 v k.U. T. J. z lesného porastu €. 6835, ktory patri Urbarskemu zdruZeniu - pozemkové
spologenstvo Cary odcudzil drevo v celkovom objeme 0,365 m3, ktoré mal pripravené a odkipené od
Urbarskeho zdruzenia O. N., &im O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Y. XXX/XX spésobili Skodu vo vyske
6,80 € a obz. W. O. bol rozhodnutim Obvodného uradu v Senici, odbor v8eobecnej vnutornej spravy
sp. zn. ObU-SE-OVVS-A-2/2012/00899/P-577/12-T zo dfia 05.11.2012 uznany za vinného z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. SNR ¢&. 372/1990 Z.b. v zneni neskorsich predpisov, za €o mu bola
uloZena pokuta vo vySke 180,- €, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.11.2012 a trestnym
rozkazom Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/112/2012 zo dfa 31.10.2012 uznany za vinného z pre€inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 15.11.2012,

5. dna 06.11.2012 v k.u. T. J. z lesného porastu €. 18, ktory patri do lesného pédneho fondu (spoloéne
s ods. V. X.) prinesenymi ramovymi pilami vyrezali 1 ks stromu agat, ktory narezali na 8 ks a 1 ks
stromu borovica, ktoru narezali na 4 ks, ktoré nasledne naloZili na voziky a pocas cesty boli kontrolovani
hliadkou OO PZ Sastin-Straze, éim spolognosti Lesy Slovenskej republiky, §.p., Odstepny zavod Sastin,
Pri rybniku 1301, Sastin-Straze, ICO: 36038351 spdsobili $kodu vo vyske 18,06 € a obz. W. O. skutok
spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/37/2012 zo dfa
19.03.2012 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so skudobnou dobou v
trvani 3 roky, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 31.05.2012,

Za to mu uloZila podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, Tr. zak. § 37 pism. h/, Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody v trvani 13 /trinast/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odniatia slobody ho zaradila do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu Lesy Slovenskej republiky, $. p. Banska Bystrica, OdStepny
zavod Sastin, Pri rybniku 1301, Sastin - Straze, odkazala s narokom na nahradu $kody na obéiansko-
sudne konanie.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku samosudkyne okresného sudu dospela ( tato ) k ustalenému
skutkovému stavu nachadzajuceho sa v bodoch 1/ az 5/ rozsudku na zaklade dokazovania v ramci
ktorého obZalovany urobil vyhlasenie vzmysle § 257 ods. 1 pism.b/ Tr. por., Ze je vinnym zo spachania
vSetkych skutkov kladenych mu obZalobou za vinu. Po prijati prislusného vyhlasenia samosudkyna
okresného sudu ohladne skutkového stavu veci daldie dokazovanie nevykonavala. Naopak v ostatnej
Casti oddvodnila rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o odkazani poSkodenej strany s narokom
na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. V rdmci samotného vyroku o treste ako vyplyva z
dalSich dévodov rozsudku sudu prvého stupfa zohladriovala jednak samotnu osobu obZalovaného, ako
i jeho predchadzajuce odsudenia v neposlednom rade pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
pricom dospela k zaveru, Ze ucel trestu v jeho pripade je mozné dosiahnut jedine trestom spojenym s
obmedzenim osobnej slobody. Samotny ukladany trest v trvani 13 mesiacov, so zaradenim pre vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia je trestom ukladanym na spodnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Takto ukladany trest podla dévodov rozsudku Okresného sudu
je spOsobily naplnit’ poziadavky zakona na generalnu ako i Specialnu prevenciu ukladanych trestov.
Samotny vyrok o odkazani posSkodenej strany Lesy, Slovenskej republiky, S. p. Banska Bystrica,
Odstepny zavod Sastin, s narokom na nahradu $kody na obg&iansko-stdne konanie je odévodneny
skuto€nostou, Ze ohladne prislusného ( vyroku o nahrade Skody ) by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo u¢el samotného trestného konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie obzalovany W. O., ktoré odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V samotnom ( odvolani ) namieta vySku uloZeného trestu, ktori povaZuje za
neprimerane prisnu a v koneénom ddsledku sa dozaduje uloZenia mu miernejSieho trestu.

Na podklade podanom a sucasne hoc aj stru¢ne odévodnenom odvolani, odvolaci sud postupoval podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. tym, Ze preskiumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného smerujuce
do vyroku o uloZzeného mu trestu potrebné je zamietnut mu ako neddvodné.

Odvolaci sud preskumavajuc prislusny ( odvolanim napadnuty vyrok o vySke trestu ) dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupha pri ur€ovani druhu a vymery trestu zohladfioval zakonné kritéria upravujuce
ukladanie trestu pachatelom trestnych Cinov reSpektujuce poziadavky zakona na zabezpelenie



generalnej ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov. Z hladiska samotnej vymery uloZzeného trestu
obzalovanému je potrebné v sulade s odévodnenim rozsudku okresného sudu konstatovat, Ze sa jedna
o trest ukladany na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a teda nemozno takto ukladany
trest povazovat za neprimerane prisny tak, ako ho hodnoti samotny obzalovany W. O..

Odvolaci sud z tychto dévodov nezistil akykolvek dovod na zmenu resp. zruSenie napadnutého rozsudku
ohladne prislusného ( vyroku o treste ) uloZzeného obzalovanému a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



