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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. Z. R. Z. S.L.Y.T. O.
A. , narodena diia XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: otec J. Z. R. Z. S. L. Y. S. , narodeny dna
XX.X.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, okres B., matka W..N.i. B.L. T H. K. A.E.N. T. 0.A. , harodena
diia X.X.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, okres B., t. &. Z., Y. C.. XX, o navrhu otca maloletého dietata
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I. zo dna 3. septembra 2014, ¢. k. 1 P 115/2014-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dfia 3. septembra 2014, &. k. 1 P 115/2014-12, zamietol navrh
otca maloletej N. Z. na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal okamzitého zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze vySku vyZzivného zo strany matky ponechal na uvahu
sudu.

Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanovenim § 102 ods. 1, § 76 O.s.p. a po vecnej
stranke tym, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné
vyhoviet. Poukazal na skuto€nost, ze na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 1 P 123/2013
prebieha konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, osobnu starostlivost
o ktoru zabezpecuje matka v Z., otec maloletej zije v N. pri B.. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu
v Bratislave na Dubovej ulici od Skolského roku 2012/2013. Uviedol, Ze starostlivost o maloletu v
priebehu konania monitoruje prostrednictvom triednej ucitelky maloletej a kolizneho opatrovnika a
doposial nezistil, Ze by matka starostlivost o0 maloletu zanedbavala. Matka mé vytvorené vhodné bytové
podmienky pre starostlivost o dieta, pricom tvrdenia otca o nevhodnych bytovych podmienkach boli
opakovane vyvratené Setrenim pomerov u matky. Nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany matky
tvrdené otcom nepotvrdila ani Skola, ktora je v pravidelnom kontakte s matkou. Poukazal na skuto¢nost,
Ze otec je akcentovana osobnost, trpi zmieSanou poruchou osobnosti, priom k ochoreniu je nekriticky.
Matka, ktora trpi bipolarnou afektivhou poruchou, sa lie€i, pracuje ako asistentka na vysokej Skole.
Otec je poberatelom invalidného déchodku, pricom do rozhodnutia sudu prvého stupna o jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nepreukazal déveryhodnym spdsobom svoje tvrdenia o jeho
pracovnom pomere. Je vlastnikom strelnej zbrane. Na ¢as do rozhodnutia vo veci samej bol upraveny
styk otca s maloletou predbeznym opatrenim, priom vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie,
ktoré ku driu rozhodovania sudu prvého stupfa nebolo zo strany znalca ukonené. Sud prvého stupna
dalej dovodil, ze z doplneného dokazovania v konani o nariadenie predbezného opatrenia vyplynulo,
ze otec nevhodnym sp6sobom manipuluje a ovplyviiuje dieta, priom jeho spravanie a starostlivost o
dieta tak, ako bolo opisané v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, spochybfiuje jeho
rodiCovské kompetencie a schopnost’ zabezpecit primeranu starostlivost a vychovu maloletej. Uviedol,
ze rozhodnutie sudu o tom, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti, si v danom



pripade vyZzaduje doplnenie a vykonanie nevyhnutnych dékazov na zistenie redlneho skutkového stavu,
ktorého zistenie je nevyhnutné na rozhodnutie vo veci samej v najvysdom zaujme maloletej, priCom
sud prvého stupfa bude nadalej pokracovat v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 123/2013, v ktorom je
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psycholdgia deti
a dospelych, v ktorom po zabezpec€eni dékazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci same;j.

Sud prvého stupna vychadzal pri rozhodovani z nasledovnych zistenych, osved&enych skutoénosti.
Maloleta N. ma 9 rokov, narodila sa z mimomanzelského vztahu rodiov, ktori neziju v spolocne;j
domacnosti. Osobnu starostlivost o maloletl zabezpec€uje matka v Bratislave od roku 2012, kde v
Skolskom roku 2013/2014 navstevovala 3. roénik zakladnej Skoly. Rodi€ia spolu nekomunikuju, na styku
otca s maloletou sa nevedia dohodnut, z ktorého dévodu uznesenim zo dnha 11.4.02014, ¢.k. 1 P
123/2013-160, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 7.5.2014, bol predbeznym opatrenim upraveny styk
otca s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. mimo
Skolskych prazdnin a sviatkov a po€as letnych prazdnin v obdobi od 1.8. od 09.00 hod. do 31.8. do 19.00
hod. s tym, Ze otec je povinny a opravneny si dieta osobne preberat a odovzdavat v mieste bydliska
matky. Spis sp. zn. 1 P 123/2013 sa v ¢ase rozhodovania o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia nachadzal u znalca Mgr. Martina Balka. Dria 2.9.2014 sud prvého stuptia poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Poprad o podanie pisomnej spravy vo veci maloletej o
Setreni pomerov v rodine u otca v mieste jeho bydliska a z pohovoru s maloletou a primarku detského
oddelenia Nemocnice Poprad, a.s. MUDr. Darinu Soltysov o lekarsku spravu z hospitalizacie malolete;
od 23.8.2014, z ktorych zistil, Ze maloleta sa nachadzala od 1.8.2014 u otca v zmysle predbezného
opatrenia Okresného sudu Bratislava |., avSak matka sa s hou napriek opakovanym pokusom nemohla
telefonicky skontaktovat, kedZe jej ani maloleta ani jej otec nedvihali telefon. V ¢ase navstevy socialnych
pracovni¢ok dfia 6.8.2014 boli doma zastihnuti otec aj s maloletou, ktora uviedla, ze u otca je jej dobre,
pricom matka jej vyvolava aj 25x za den a ked jej zdvihne telefon, tak jej nadava. Dna
22.8.2014 sa na Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad bez predvolania dostavil otec spolu s
maloletou Katarinou a ziadal, aby bol s dietatom vykonany pohovor, pri ktorom maloleta uviedla, ze
u otca sa citi dobre, v Poprade sa jej paci a nechce sa uz vratit do Bratislavy. Nasledne sa snazili
primeranym spdsobom dietatu, ako aj otcovi vysvetlit, ze podla predbezného rozhodnutia sudu by sa
mala vratit k matke, nastupit do Skoly a vy€kat do riadneho rozhodnutia, ¢o by dieta bolo mozno aj
prijalo, ale otec velmi nevhodnym spésobom zasahoval do rozhovoru a podsuval dietatu €¢o ma hovorit,
reagoval slovami: ,no vidi§ N.L., aka je to banda podplatend, tu st schopni Ta nasilu odvliect k tej
Spinavej materi, pri ktorej si musela spat na starom matraci a povedz N., ako si mi doma hovorila, Ze aj
ked Ta nasilu odvledu do Bratislavy, Ze aj tak tam nebude$ chodit do $koly...., a toto si im povedala...., a
toto este povedz...“. Otec uviedol, Ze vzhladom k tomu, €o dieta vypovedalo, ho za ziadnych okolnosti
matke nevrati. Dha 25.8.2014 rano o0 07.00 hod. kontaktovala urad matka maloletej N., Ze jej otec dietata
zaslal SMS-ku, v ktorej jej oznamil, ze dieta je hospitalizované na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici
v KoSiciach. Matka bola evidentne v Soku, plakala, nakolko sa nemohla dopatrat, ¢o je s dietatom. V
ten den sa asi 0 10.00 hod. hodine dostavil na urad otec dietata a oznamil, ze v sobotu, 23.8.2014,
bol s maloletou N. na pohotovosti v Nemocnici v Poprade, nakolko sa vyhrazala samovrazdou, ak
bude musiet ist k matke. Dieta bolo hospitalizované na detskom oddeleni Nemocnice Poprad. Otec
na otazku, preco o tejto zavaznej veci s matkou dietata nekomunikuje a nedviha jej telefon uviedol,
Ze jej to oznamil SMS-kou a viac sa nema s fiou o om bavit. Urad préce, socialnych veci a rodiny
Poprad je v kontakte s vedenim detského oddelenia NsP Poprad, kde je maloleta hospitalizovana.
Z lekarskej spravy detského oddelenia NsP Poprad zo difia 2.9.2014 sud prvého stupna zistil, ze
maloleta bola prijata na oddelenie v sprievode otca, rozladena, placliva, s vyhrazkami suicidia, pretoze
sa nechce vratit k mame do Bratislavy. V priebehu hospitalizacie sa dieta spravalo primerane, bolo
spolocenské, komunikujuce, dobre ladené, zZiadne tazkosti nepozorovali. Obaja rodiCia absolvovali v
pritomnosti maloletej a primarky oddelenia pohovor a maloleta bola vySetrena klinickym psycholégom
Mgr. Alexandrou TroSkovou. Otec je akcentovana osobnost, dg. zmieSana porucha osobnosti.
Matka trpi bipolarnou afektivnou poruchou, lieci sa. Maloleta nadvazovala socialny kontakt bez tazkosti,
bez znakov intrapsychickej tenzie, bola mila, komunikativna, usmievala sa, spontanne verbalizovala,
pricom k zmene v jej spravani dochadzalo v pripade otdzok suvisiacich s rodiémi (najméa s odchodom
k matke), kedy sa zaCal prejavovat vyrazny negativizmus, pla¢, nahle sa spustali vyrazné negativne
emaocie, verbalizovala vyhrazky suicidom. Po zmene témy sa opat velmi rychlo upokaoijila, bola usmiata a
spolupracovala. Jej osobnost bola vyhodnotena ako detska, vo vyvine, menej diferencovana, so sklonmi
k zvySenej emocnej labilite, ked dieta citlivo reaguje aj na menej silné emocne sytené podnety z okolia. V



Case hospitalizacie bola bez zvySenej anxiety a bez depresivnych symptémov. U dietata je zvyraznena
potreba pozornosti a uznania, ktora v rodine nemusi byt dostato&ne saturovana. Dieta sa identifikuje
viac s otcom neZ s matkou, otca v8ak v danom ase nehodnotila objektivne, neprizndvala mu Ziadne
negativne prejavy ani vlastnosti. Suicidalne deklaracie nesu v sebe prvky manipulativnosti a ucelnosti
tak zo strany dietata, ako aj otca. Jej intelektové schopnosti aktualne zasahuju droven priemeru az
nadpriemeru. Vo vychovnom pdsobeni otca previada vodi dcére pozitivha emoéna klima so slabym
vychovnym p&sobenim, vychovna neddslednost, ustupujlca, nie su jasne stanovené pravidla. Vychovné
pdsobenie matky nebolo mozné aktualne objektivne posudit, nakolko dieta po mesaénom pobyte u otca
opakuje otcove nazory na matku, ktoré su zvacsa negativne. Pri dlh§om rozhovore o matke sa negativne
nazory zmiernuju. Pri rozhovore o rodi¢och sa u dietata vyrazne prejavuje psychomotoricka instabilita,
nepokoj, vzrasta intrapsychicka tenzia. Primarka detského oddelenia MUDr. Soltysova vzhladom na
aktualnu situaciu, zdravotny stav dietata, na nepriatel'ski a vzajomne sa obvifiujucu konfrontaciu oboch
rodiCov, rozhodla o zotrvani dietata na oddeleni, priCom kontaktovala socialne pracovnicky s ndvrhom
do¢asného umiestnenia dietata v krizovom centre do vydania sudneho rozhodnutia. Matka rozhodnutie
prijala, otec dietata sa usiloval o to, aby dieta zostalo s nim.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata dévodiac
len tym, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal opodstatnene a to z dévodu, ze maloleta
Katarina bola v ¢ase jeho podania u neho cez prazdniny v zmysle poslednej Upravy stretavania sa s
otcom. Dal do pozornosti, Zze to v zaujme dietata urobit’ musel, pretoze maloleta sa odmietala vratit' k
matke, dokonca s fiou aj telefonovat a to bez toho, ze by ju ovplyvhoval, kedZe je dostatocne inteligentna
aby sa nedala ovplyvnit a jej konanie vychadza z jej presvedcenia. Ku koncu prazdnin neustale plakala,
Ze ona spat’ k mame nejde, a ze ked ju niekto donuti, radSej si nie€o urobi, ze vyskoCi z okna a
pod. Tuto skuto€nost nemohol nechat bez povSimnutia, kedze ma k dietatu vrucny citovy vztah, riadne
sa 0 nu stara, maximalne sa jej venuje a aj nadalej sa chce o hu starat. Vyslovil domnienku, ze kedze
sa maloleta odmietla vratit k matke, nie€o sa medzi nimi muselo stat, zrejme sa tam neciti dobre; je
dost velka, aby to vedela prejavit. Je nespravne, aby v jej veku bola proti svojej voli natena byvat tam,
kde nechce, €o zle vplyva na jej psychiku a mdéze mat z toho vaznu ujmu. Vyjadril presvedCenie, ze
to suvisi aj so psychickou chorobou matky, ktora trpi bipolarnou afektivnou poruchou a bola viackrat
hospitalizovana, ma obavy o existenciu maloletej pri matke, priom uvazoval, kto
bude zodpovedny, ak sa maloletej nieCo stane pod vplyvom matkinej choroby. Poukazal na to, ze na
Urade préace socialnych veci a rodiny v Poprade, kam $iel s maloletou pred ukon&enim prazdnin, aby
prediSiel nasilnému odobratiu dietata a tym k jeho stresovaniu, ako sa to uz stalo v minulosti, vypovedala
aj maloleta. Vzniesol vazne vyhrady voci spravaniu pracovnic¢ky uvedeného uUradu pani N., ktora sa
podla neho nespravala korektne tak k nemu, ako aj k maloletej a vzniesol namietku
zaujatosti vo i jej osobe. Na Urade s nim bola aj suseda, ktora bola svedkom toho, ked maloleta vysla z
pohovoru s pani N., bola smutna s tym, ze jej povedali, ze ak nepdjde dobrovolne, odvedu ju tak ako v
predchadzajici rok v pritomnosti policie, o nepovazoval za spravne. S tymto Uradom ma zlé skdsenosti
uz z minulosti, ked o flom uviedli, Zze dieta bije, Ze ma doma Spinavé prostredie a spi v
znecistenom pradle a podobne, ¢o poprel. Naopak u matky nie je najvhodnejSie prostredie,
ked v byte chova zvieratka a citit z neho zapach, ¢o vadi aj jej susedom. Nasledne bol dfia 23.8.2014
nuteny ist s maloletou do nemocnice, cestou RZP, kedZe neustale hovorila, Ze k matke nejde, ze si
rad$ej nieo urobi, o ho vylakalo. Primarka Detského oddelenia v Poprade MUDr. Soltysova rozhodla,
Ze tam maloleta zostane urciti dobu, kym sa veci nevysetria. On ju tam pravidelne navstevoval a nosil jej
potrebné veci. Nakoniec ju ale 10.9.2014 odobrali z nemocnice z rozhodnutia socialneho tradu
z Bratislavy za pritomnosti vy$Sej sudnej uradni¢ky drastickym nasilnym spésobom, kedy dieta velmi
trpelo, pretoze chcelo ist k otcovi, pri€om pani primarka mu povedala, ze to bolo tazko Sokujuce a méze
to mat na dieta celozivotné nasledky, kedZe sa branilo, plakalo, na ¢o socialna pracovnicka ziadala
od lekarky, aby dietatu dala diazepam, ¢o vS§ak mohol dat’ iba psychiater; k tejto skuto€nosti ziadal
vypod&ut MUDr. Soltésovu. Poukézal na to, Ze dieta nasilne vzali napriek jeho nesthlasu a umiestnili
ho do Bratislavy do zachytného centra DUHA, pri¢om po&as cca trojminttového rozhovoru s
maloletou mu povedala, ze po celej ceste plakala, socialna pracovnicka sa jej vyhrazala, ze ak mu
bude telefonovat, tak jej zoberie mobil. Odvtedy maloletu nepocul, ked tam telefonuje, nechci mu ju
dat k telefénu, len ho informuju, Zze je v pohode a ze o vysledku bude informovany. Skuto¢nost, ze
dieta umiestnili v detskom zariadeni bez rodi€ov, proti véli rodica, ktory sa ofi chce starat, oznacil za
porusenie zakona, pricom nadniesol otazku, i je pre dieta lepSie byt v detskom domove, kde citovo
strada, hoci ono samo chce byt pri otcovi. Pokial by to malo byt iba preto, Zze sa rodicia zatial nedohodli,



nepovazoval za vhodné a ani v zaujme dietata s poukazom na skuto¢nost, Ze detské domovy su plné
deti, o ktoré sa rodicia nechcu starat, priCom zdéraznil, ze dietatu neméze ziadne zariadenie nahradit
rodi€ovsku lasku. Za nelogické oznadil uprednostnenie umiestnenia dietata v zachytnom centre pred
vyskudanim zverit ho jemu, tym skér, Ze dieta k nemu inklinuje. Preto sa rozhodol obréatit’ aj na prezidenta
Slovenskej republiky s podnetom na preSetrenie, €i su takéto praktiky socialnych pracovnikov a sudov v
prospech maloletych deti a so Ziadost'ou o milost pre jeho dcéru a jej oslobodenie od tychto praktik, kym
nebude neskoro. Zaroven uviedol, Ze bude Ziadat' v riadnom konani o kontrolny znalecky psychiatricky
posudok na jeho osobu, pretoZe po necelej hodine u MUDr. Horvathovej, znalkyne psychiatricky, mu
diagnostikovali udajnu ,zmieSanu poruchu osobnosti, o ani nevie ako sa to prejavuje a sam sa citi
normalny. Pri Studovani posudku zistil, Ze vychadza hlavne z udajov a nepravdivych tvrdeni socialnych
pracovnicok, pricom je sdm ochotny dat sa aj hospitalizovat, aby bol riadne vy3etreny, ale az potom, ¢o
sa na neho bude maloleta stazovat. V riadnom konani chce tiez predloZit aj iné poZadované dokazy na
vyziadanie sudu, pri¢om k odvolaniu pripojil pracovni zmluvu. Odvolaciemu sudu navrhol vyhoviet jeho
navrhu a maloletu N.I. zverit do jeho vychovnej starostlivosti.

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 8 veta tretia O.s.p. sud prvého stupnia odvolanie otca matke a
koliznemu opatrovnikovi nedorucoval.

Odvolaci sud preskimal vec (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu otca maloletého dietata nemozno priznat tspech.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. | pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. U&elom predbezného opatrenia je
docasne upravit pomery u&astnikov, & uz pred zaCatim konania alebo v priebehu konania. Mozno
ho nariadit len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci.
Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ugastnikov, naroky navrhovatela predbezného opatrenia, zaujmy
ucastnikov, ma do&asny charakter, ktorého hranice si dané ustanovenim § 77 O.s.p.; straca svoje
opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Ugastnik nenadobuda na jeho zaklade prava, o ktorych sa ma este len rozhodnut. M4 sa véak zabranit,
aby sa postavenie U&astnika dalej zhor$ovalo. Ugelom predbeznych opatreni v ob&ianskom stidnom
konani je provizérna (do¢asnd) uprava pomerov Ucastnikov konania, s ciefom umoznit ni¢im nerusené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do€asné, nie je rozhodnutim vo veci
samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom. Zasahy a désledky predbeZzného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych osdb, sa
musia minimalizovat' so zretefom na jeho zabezpe€ovaci charakter.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sidu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v Case rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Ako nepochybne vyplyva z obsahu spisu, maloleta N. Z. bola uznesenim Okresného sidu Poprad zo
dna 18.7.2013, ¢.k. 14 P/160/2013-17, predbezne zverena do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze otec



maloletej bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Na Okresnom sude Poprad prebiehalo v roku 2012 konanie o Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti pod sp. zn. 15 P 70/2012, ktoré bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu v désledku
obnovenia spoluzitia rodiCov. Na Okresnom sude Bratislava |. sa aktualne pod sp. zn. 1 P 123/2013
vedie konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletej N. Z.. Matka sa navrhom
doru€¢enym sudu 5.8.2013 (sp. zn. 1 P 123/2013) doméha zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti
a urCenia vyzivovacej povinnosti otcovi v sume 130,-- € mesacne; otec maloletej sa
navrhom doru¢enym sudu 15.8.2013 (sp. zn. 3 P 41/2013) domaha zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti matke v sume 30,-- € mesacne a su€asne Ziada,
aby sud matke maloletej pozastavil vykon jej rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Uznesenim
zo dna 26.8.2013, ¢.k. 1 P 123/2013-6, boli obe konania spojené a dalej su vedené pod sp.
zn. 1P 123/2013. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. zo dia 11.4.02014, ¢.k. 1 P 123/2013-160,
pravoplatnym dfia 7.5.2014, bol predbeZznym opatrenim upraveny styk otca s maloletou kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. mimo Skolskych prazdnin a sviatkov a
pocas letnych prazdnin v obdobi od 1.8. 0od 09.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod. s tym, Ze otec je povinny a
opravneny si dieta osobne preberat’ a odovzdavat' v mieste bydliska matky. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava |. zo dfa 9.9.2014, ¢.k. 1 P 123/2013-213, vykonatelnym uvedenym driom, bola
maloleta N. Z. umiestnena do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov do Krizového strediska
Duha, so sidlom Stavbarska ¢&. 6, Bratislava a su¢asne nim boli zruSené predbezné opatrenia Okresného
sudu Poprad zo dria 18.7.2013, ¢.k. 14 P 160/2013-17, Okresného sudu Bratislava |. zo dna
11.4.2014, &.k. 1 P 123/2013-160. V konani vo veci samej bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psycholégia deti a dospelych Mgr. Martinom Balkom, ktoré
do rozhodnutia stidu prvého stupria napadnutym uznesenim nebolo ukon&ené (znalecky posudok ¢&.
10/2014 bol do sudneho spisu sp. zn. 1 P 123/2013 zaloZeny az dfia 11.9.2014).

V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so spravnym zaverom sudu prvého
stupfia, Zze navrhu otca na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia nebolo mozné vyhoviet,
ked vychadzajuc z obsahu spisu vyplyva, ze otec neosvedcCil potrebu Upravy pomerov Ucastnikov v
nim pozadovanom rozsahu. Do augusta 2014 zabezpelovala osobnu starostlivost o maloletd matka,
ktoru skutoCnost otec maloletej, napriek jeho vyhradam vo i prostrediu u matky a matke samotnej,
v zasade akceptoval, priCom vychovné prostredie u matky, monitorované prostrednictvom Skoly a
uradu prace socialnych veci a rodiny, nevykazovalo také nedostatky, ktoré by matke,
napriek jej zdravotnému stavu (lieCena bipolarna afektivna porucha) branili v riadnom zabezpecovani
starostlivosti o maloletl, ktora absolvovala Skolsku dochadzku v Bratislave, kde ma aj z uvedeného
doévodu vytvorené socialne vazby. Hoci otcom prezentované skutoCnosti v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (vyhrazky suicidom) naznacovali naliehavost situacie, ktora by eventualne
oddvodriovala potrebu zasahu vo forme predbezného opatrenia, objektivita otcovej prezentacie situacie
bola spochybnena dokazovanim vykonanym v konani o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, a to spravou Detského oddelenia Nemocnice Poprad, a.s., kde bola maloleta hospitalizovana
v désledku jej udajnych suicidalnych vyhrazok. Hoci zo spravy zo psychologického vysetrenia bol zjavny
negativizmus maloletej vo vztahu k matke, vyplyva z nej aj skuto€nost, Ze suicidalne deklaracie nesu
v sebe prvky manipulativnosti a ucelnosti, a to tak zo strany dietata ako aj otca, priCom vychovné
pdsobenie otca voCi maloletej je zjavne slabé, s vychovnou ustupujucou neddslednostou, za absencie
jasne stanovenych pravidiel, pri€om dieta bolo po mesacnom pobyte u otca pod jeho znaénym vplyvom
vyrazne negativne ladené voci matke. Nepriaznivy vplyv otca na maloletd v tomto smere je zrejmy
aj zo skutoCnosti, ze negativne nazory dietata na matku sa zmierfiovali po dlh§om rozhovore o ne;j.
Zo spravy je zrejmy vyrazny antagonizmus otca voci matke, pricom je vSak potrebné v tejto suvislosti
uviest, ze kazdy z rodi€ov je povinny viest dieta k ucte k druhému z rodiCov, a to bez
ohladu na nedorieSené konfliktné vztahy medzi rodiémi navzajom, do ktorych je nepripustné akymkolvek
spbsobom angazovat dieta. Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle
Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciastocnej spoluti¢asti rodi¢a,
ktory nezije s dietatom v spolo¢nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového
puta je osobny styk rodi¢a a maloletého dietata. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do vychovy je, aby uplatiioval pri styku s maloletym dietatom len pozitivnym spdsobom svoju rolu vo
vychove dietata, a nie aby maril vysledky riadnej vychovy dietata druhym rodi¢om. Ulohou rodi¢a, ktory
vychovava maloleté dieta, je, aby so zretefom na zaujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky ku styku



tohto rodi€a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata ku spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.
Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti, a to aj formou predbezného opatrenia,
musi okrem iného prihliadat’ aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove dietata s druhym rodiCom,
pricom musi zohladhovat, ktory z rodiCov poskytuje alebo ma predpoklad poskytovat druhému rodiovi
vacsi priestor na vychovu dietata. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho s
rodiCov, ktory uznava rolu a délezitost' druhého rodica v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy
je dobrym rodi¢om, priCom je treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v
dosledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava.

V posudzovanom pripade je zrejmé, ze otec matku v jej plnohodnotnej rodiCovskej ulohe neuznava,
pricom z jeho zjavne benevolentnejSieho vychovného pristupu k maloletej je evidentna jeho snaha
o ziskanie prevazujucej naklonnosti dietata k jeho osobe na Ukor matky. Takyto pristup otca aj
odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupfia, v danom $tadiu konania hodnoti ako nevhodny spésob
manipulacie a ovplyviiovania dietata, spochybriujuci rodiCovské kompetencie otca a jeho schopnost
zabezpecit primeranu a riadnu starostlivost a vychovu maloletej, v zmysle jej dalSieho
priaznivého psychického vyvoja. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zarukou zdravého fyzického
i psychického vyvoja maloletého dieta je predovSetkym pokojné domace prostredie a v pripade, ze
mu toto nemdzu poskytnut obidvaja rodi¢ia su€asne z dévodu ukonéenia ich partnerského vztahu,
musi byt snahou ich oboch vediet sa dohodnut o vSetkych podstatnych zalezitostiach tykajucich sa
dietata tak, aby sa ukoncenie ich spoluzitia dotklo o najmenej dietata. Predpokladom toho vsak je,
Ze ani jeden z rodiCov nebude presadzovat svoju vOlu jednostranne a svojvolne na ukor druhého.
Dieta musi bez ohladu na svoj vek pocitovat, ze rodi€ia sa vzajomne akceptuju, reSpektuju, nespravaju
sa voCi sebe opozitne. Na preukazanie skutoCnosti, ¢i otec maloletu skutoéne manipuluje, resp.
objektivitu postoja dietata a tiez skutoCnost, ¢i matka v désledku svojho ochorenia predstavuje pre
dieta akékolvek riziko, &im otec argumentoval v podanom odvolani, ktoré riziko sa vSak do rozhodovania
sudu prvého stupria ziadnym relevantnym spésobom nemanifestovalo, mohol potvrdit alebo vyvratit len
sudny znalec, rozhodne je vSak zo strany kazdého rodi¢a nutné vyvarovat sa akéhokolvek konania i
vyjadrovania sa pred dietatom na adresu druhého z rodi¢ov, ktoré méze hoci len viest k pochybnostiam
o jeho adekvatnom vychovnom pristupe. Je potrebné, aby nezhody, ktoré medzi rodi€mi maloletej
Katariny existuju, pretrvavaju, vyriesili rodic¢ia sami a neangazovali do vzajomnych rozporov a vyhrad
akymkolvek spdsobom maloleti dcéru, ktora velmi citlivo reaguje na konfliktnu situaciu medzi rodiémi,
ktora ju vyrazne traumatizuje, vratane sekundarnych désledkov jej rieSenia prostrednictvom organov
socialnopravnej ochrany deti, vyvolanych prave absolutne nevhodnym pristupom otca, bez zvazenia
moznych nasledkov na psychiku maloletej, ktora nepochybne potrebuje v zZivote zastupeny tak muzsky,
ako aj zensky vzor, kedze pre zdravy vyvoj kazdého dietata je ziaduce, aby vnimalo vo svojom zivote
pritomnost oboch rodi€ov, a to aj v situacii, ze tito nie si manzelmi a spolu neziju. Zabezpecenie
trvalého rozvijania vztahu medzi dietatom a kazdym z rodi€ov je zakladom pre rast komplexnej
osobnosti maloletého dietata. Je potrebné, aby sa obaja rodiia v buducnosti vyvarovali unahlenych
reakcii, aby sledovali vzdy a v prvom rade zaujem maloletej Katariny, aby mali stale na pamati
svoje rodiCovské prava, ale predovsetkym povinnosti, zodpovednost za jej vychovu a svojou aktivnou
¢innostou napomohli sudu vec s konec¢nou platnostou ¢o najskor vyriesit. Je v zaujme maloletého
dietata, aby malo zabezpec€enu stabilitu vychovného prostredia a tiez kontinuitu vzdelavacieho procesu
v mieste bydliska matky, v starostlivosti ktorej sa nachadzalo az do poslednych letnych Skolskych
prazdnin, kedy sa za zjavnej podpory zo strany otca zdrahalo vratit k matke z prazdninového pobytu u
neho. Skimanie vhodnosti podmienok kazdého z rodi€ov na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta
je predmetom dokazovania vo veci samej. Je potrebné prisvedCit’ aj zaveru sudu prvého stupna v tom,
Ze za danej situacie kone¢né rozhodnutie o tom, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti,
vyzaduje vykonanie riadneho dokazovania, nevyhnutného na zistenie realneho skutkového stavu, za
ucelom meritérneho rozhodnutia v najlepSom zaujme dietata. Vyhovenie navrhu otca by v danom
pripade nepripustne, v rozpore s ucelom predbezného opatrenia, nahradzalo rozhodnutie vo veci
samej a su€asne by mohlo viest k nenapravitelnej ujme v désledku potencialnej moznosti prehlbovania
deformacie vztahu maloletej k matke. Hoci je nepochybné, ze v prvoradom a najvy$Som zaujme dietata
je, aby vyrastalo v starostlivosti rodi€ov, v posudzovanej veci vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu
a vazne ohrozenie a zrejme aj narusenie priaznivého vyvoja a zdravia dietata, bola maloleta do¢asne
predbezne na zaklade vykonatelného rozhodnutia sidu umiestnena do krizového strediska, v ktorom
je jej poskytovana lieCebno-vychovna starostlivost, Specialne socialne poradenstvo a psychologicka
starostlivost, byvanie, stravovanie a zaopatrenie. Otec vo svojom odvolani neuviedol ziadne také



nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia a
tieto nevyplyvaju ani z obsahu spisu. Naopak v prospech vecnej a pravnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia vyznievaju aj vysledky znaleckého dokazovania, vyplyvajuce z medzi¢asom vypracovaného
znaleckého posudku, zavery ktorého su jednoznacne v neprospech vychovného prostredia otca. Ich
hodnotenie odvolacim sudom by v8ak presahovalo ramec konania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Rozhodnutie o namietke zaujatosti vogi menovanej pracovni¢ke Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Poprad, vznesenej otcom v odvolani, nie je v pravomoci sudu, a preto sa fiou odvolaci sud
nezaoberal.

Vychadzajuc z ustanoveni § 211 ods. 2, § 154 ods. |, § 167 ods. 2 O.s.p., podla ktorych pre rozhodnutie
sudu je rozhodujlci stav v ase jeho vyhlasenia, a z vy$Sie uvedenych pravnych skuto€nosti, potom
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupra ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 219 ods. I, 2 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



