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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn,
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Gizely Majeréakovej v pravnej veci navrhovatela Obce Zehra, ICO:
329 819, zastupeného Mgr. Lenkou Tothovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Karpatska 7, proti
odporkyni H. S. nar. X.X.XXXX, byvajucej Z.- E. XX, o vypratanie bytu s prisl., o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo drna 2.5.2013 ¢.k. 4C/68/2013-38 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria®“) rozsudkom zo dna
2.5.2013 &.k. 4C/68/2013-38 ulozil odporkyni povinnost vypratat byt ¢. 4 nachadzajuci sa na prvom
nadzemnom podlaZi bytového domu sip.¢. 27, Z. - E., postavenom na parcele 377/20, zapisanej na
LV &. X kat.Uz. Z. do 15 dni od zabezpedenia pristre$ia. Zarover odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi na Gc€et jeho pravneho zastupcu (Mgr. Lenky Tothovej - poznamka odvolacieho sudu)
nahradu trov konania vo vyske 472,08 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu €. 4 o vymere 79,83 m2, ktory sa
nachadza na prvom nadzemnom podlaZi bytového domu supisného &isla 27, postaveného na parcele
XXX/XX, zapisaného na LV & X, k.U. Z.. Z najomnej zmluvy uzavretej dia 1.8.2007 sud zistil, Ze
navrhovatel ako prenajimatel uzavrel s odporkyfiou najomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenechal
odporkyni do uZivania byt &. 4 v bytovom dome &. 27 v Z.. Zo spisu okresného sudu zn. 4C/362/2012
mal sud preukazané, Ze odporkyna neplatila riadne ngjom a poplatky za sluzby spojené s uZivanim
bytu, a to od aprila 2010 az do januara 2012. Navrhovatel pisomne dna 2.5.2012 vypovedal ndjomnu
zmluvu odporkyni s pouzitim vypovedného dévodu podia § 711 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%). Neplatenie najmu a Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu vSak nebolo jedinym
dévodom na vypovedanie najomnej zmluvy. V dbsledku staZnosti ob&anov na vytvaranie neporiadku
rodinou odporkyne a ruSenie no¢ného kfudu bola odporkyna navrhovatelom (ako prenajimatelom)
vyzvana vyzvami zo dna 13.10.2009, 23,11.2009 na odstranenie zavadného stavu, upozornena na
staznosti najomnikov tykajuce sa vytvarania neporiadku a ruSenia noéného kludu. KedZe sa situacia
nezmenila, odporkyni bola dana vypoved z ndjmu podanim navrhovatela zo dfia 2.5.2012 aj z dalSieho
vypovedného dévodu, a to podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ. Vypovedna doba podfla najomnej zmluvy zo
dfia 1.8.2007 je 3-mesacnda a zacala plynut prvym dfiom nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doru€ena druhej zmluvnej strane. Na zaklade uvedeného odporkyni skon€il najomny
pomer ku driu 31.8.2012. Po skon&eni najomného vztahu stavu bola odporkyna vyzvana 31.8.2012 na



odovzdanie klG&ov od najomného bytu v E. C.. 27/4 z dévodu zaniku ndjomného vztahu, ale odporkyfa
byt neodovzdala.

Vypovedny dévod podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ pre hrubé poruSovanie povinnosti vyplyvajuce z najmu
neplatenim najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlhsi ako 3 mesiace
bol nepochybne dany. V konani nebolo sporné, Ze odporkyria najom neuhradzala. Pritom tento najom
bola schopna uhradzat aj s pomocou pribuznych byvajucich v byte, a preto neprichadza do avahy podla
§ 711 ods. 5 OZ tvrdenie o hmotnej nidzi odporkyne z objektivnych dévodov. Odporkyra v byte byva so
svojimi detmi S. S.V., J.. X X.XXXX, O. H., J.. XX XX.XXXX, s druhom, ktorého meno neuviedla a ktory
v suCasnosti pracuje v Belgicku. V byte byva aj matka odporkyne, H. S., J.. X X.XXXX, aj jej deti, teda
surodenci odporkyne Y., J.. XX. X.XXXX, Z., J.. XX. X.XXXX, S. J.. XX.XX.XXXX, S. S., nar. XX.X.XXXX,
Y., J.. XX X XXXX, D., J.. XXX XXXX, X. J.. XX XX XXXX, O. J.. X.X.XXXX. Matka odporkyne pobera
rodinné pridavky na v$etky deti a rodiovsky prispevok. Odporkyria poberala podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi v obdobi r. 2010, 2011 a 2012 pridavok na dieta od
2.1.2008 vo vyske 23,10 eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 199,60 eur od 2.1.2008 az do 2.1.2011
a od 29.11.2011 doposial. V rodine existovalo dostatok finanénych prostriedkov na to, aby rodina bola
schopna uhradzat najom podla predpisu vo vyske 53,11 eur mesacne.

Sud skumal, ¢i vypoved z najmu podlfa § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ bola dana v sulade so zakonom,
t.j., Ci odporkyna alebo ¢lenovia jej domacnosti hrubo poskodzovali predmetny byt, jeho prisluSenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo siUstavne naruSovali pokojné byvanie
ostatnych najomcov, ohrozovali bezpe€nost alebo poruSovali dobré mravy v dome. Sud konstatoval, ze
ide o bytovy dom &. 27 so Styrmi bytmi obyvanymi Styrmi rodinami, ked v susedstve stoji dalSi bytovy
dom ¢&. 26 so Styrmi bytmi. Zo svedeckych vypovedi vypocutych svedkov J. U.ej, H. H.ovej, G. E.ej, X. H.
a K. U., mal sud nepochybne preukazané, ze odporkyna a ¢lenovia jej domacnosti znedistuju spolocné
priestory a okolie bytového domu odpadkami, pfivanim a vykonavanych biologickych potrieb kdekolvek
v spolo¢nych priestoroch (schodiste, chodba) alebo v blizkosti bytovych domov (chodnik), devastuju
bytovy dom a okolie bytového domu, ked kopu do veri, maluju po stenach, hydranty vyuzivaju na €istenie
kobercov, rozbijaju verejné osvetlenie, znicili autobusovu zastavku a drevené ohradenie ihriska pouzili
na vykurovanie. Taktiez bolo preukazané, ze vyvolavaju vazne konflikty s ostatnymi nagjomcami bytového
domu a nebezpecne sa vyhrazaju najomcom bytového domu zabitim, podpalenim, pomstou alebo inou
majetkovou a osobnou ujmou (vypoved J. U., K. U. a X.I. H.). V konani bolo preukazané, Ze rodina
odporkyne nedodrziava hygienické navyky, ¢oho désledkom je obava ostatnych uzivatelov bytov zo
Sirenia nebezpecnych infek&nych chordb, kedZe viaceri z nich sa staraju o maloleté deti. Podl'a vypovede
svedkov X. H. a G. E. slovne a fyzicky napadaju ostatnych najomcov bytového domu. Vypovedou
svedkov, pisomnymi vyjadreniami ostatnych najomcov, ktoré sud vyhodnotil ako listinné dbkazy, ale aj
oboznamenim sa s fotodokumentaciou na CD nosi¢i mal sud preukazané, Ze rodina odporkyne zaklada
ohen za bytovym domom, a to aj maloleté deti bez dozoru dospelej osoby a kedze tato rodina je odpojena
od plynu, vonku si vari, zohrieva pokrmy, organizuje ,opekacky“ bez toho, aby ohen nasledne uhasili, ¢im
vazne ohrozuju ostatnych najomcov bytovych domov. Vysluchom svedkov bolo preukazané, ze rodina
odporkyne rusi pokojné byvanie ostatnych najomcov, dupu a kri¢ia v spolo€nych priestoroch, vulgarne
nadavaju ostatnym najomcom, obtazuju ostatnych najomcov neporiadkom, hlukom a zapachom, priom
odpadky a neporiadok laka tulavych psov, hlodavce a iné zvery, €¢im sa zvysSuje riziko prenosu chordb.
Rodina produkuje velké mnozstvo odpadkov z dbvodu, ze v byte byva minimalne 15 oséb, priCom
poplatky za odvoz odpadu rodina neplati.

Okrem svedeckych vypovedi bol skutkovy stav zisteny aj kopiami staznosti najomcov bytového domu z
9.8.2009, 7.9.2009, 12.10.2009, 13.1.2012, tieZ kopiou vyzvy navrhovatela na odstranenie zavadného
stavu z 13.10.2009, upozornenia navrhovatela z 2.2.2012. Z fotografii na CD nosi€i s prisluSnym
popisom mal sud preukazané znecistenie a poSkodenie vchodu, fasady a spolo¢nych priestorov
bytového domu, zakladanie ohfia a fajcenia maloletych deti, zhromazdovanie velkého mnozstva
odpadkov pri kontajneri, neporiadok pri bytovom dome a vyvazanie odpadkov na c&iernu skladku
za obcou. Rodina odporkyne bez pravoplatného stavebného povolenia alebo pisomného oznamenia
stavebnému uUradu uskutoc€nila stavebnu upravu v spolo€nych priestoroch bytového domu tak, Ze
posunula prie€ku - svoje vchodové dvere - a zamurovala verejné schodidtové osvetlenie do vnutra



svojho bytu. Touto stavebnou upravou rodine S.. S. U., ktora byva na tom istom podlazi, znemoznila
svietit na spolo&nom schodisti, kedZe svetlo sa nachadza za dverami bytu, ktory odporkyfia bez dévodu
uziva.

Po citacii § 711 ods. 1 pism. ¢/ a § 711 ods. 1 d/ OZ sud konstatoval, Ze kazdy z vypovednych
doévodov v pisomnej vypovedi doru€enej odporkyni dfia 4.5.2012 je skutkovo a pravne jednoznacne
vymedzeny. Zakon umozriuje (po)dat vypovede z viacerych vypovednych dévodov, ak najomca svojim
konanim naplnil zakonné podmienky kazdého z nich. V tomto pripade boli zakonné podmienky pre
naplnenie vypovednych dévodov v oboch pripadoch jednoznacne preukazané, z toho dovodu sud
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Sud poznamenal, Ze odporkyfia nevyuzila § 711 ods.
6 OZ a nepodala navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede na sude, ktory mohla podat’ v lehote 3
mesiacov od dorucenia vypovede, t.j. do 4.8.2012.

Podla § 712a ods. 2 a § 712a ods. 3 OZ odporkyna nema narok na bytovl nahradu, iba vtedy, ak
ide o pripad hodny osobitného zretela. V tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze ide o pripad hodny
osobitného zretela, lebo odporkyna je matkou dvoch maloletych deti, ktoré s fiou byvaju v byte a je v
zaujme maloletych deti, aby im bolo zabezpeéené pristresie.

Vyrok o nahrade trov prvostupriového konania sid odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zrusit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanie podala z dévodu, Ze sud neuplne
zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Uviedla, Ze je pravdou, ze byva v byte €. 4 v
bytovom dome &. 27 v Z. - E.. TaktieZ je pravdou, Ze zo strany odporkyne nedochadzalo k pravidelnym
Uhradam najomného a uhrad za byt €. 4. Byt sa nachadza v rdmskej osade. Odporkyna je jedna z
mnohych, ktora neuhradza platby vlastnikovi - Q. Z., M. Q. Z. vo&i ostatnym najomcom bytov takto
nepristupuje, dlhy na najomnom nevymaha. Toto konanie obce odporuje dobrym mravom, lebo v tejto
obci sa zauzivalo pravo neplatit za poskytované najomné, a toto ,pravo“ obec reSpektuje, ba ho priam
podporuje. Odporkyna odmieta tvrdenia, aby ona alebo osoby s fou byvajuce v byte narusali pokojné
byvanie v dome. Sud vypocul svedkov navrhnutych navrhovatelom, ale nevypocul prislusnikov rodiny
odporkyne, ktori tvrdenia obce a susedov odmietaju. Odporkyna je dcérou byvalého starostu obce, a
tak zo strany obce, ako aj susedov v bytovom dome dochadza k odplate, Ze jej otec si riadne plnil svoje
povinnosti ako starosta obce a vyzadoval si pInenie povinnosti nielen od svojej rodiny, ale aj od ostatnych
obyvatelov obce. Sud zaviazal odporkynu vypratat byt do 15 dni od zabezpecenia pristreSia zo strany
navrhovatela. Uviedla, Zze navrhovatel vypovedal najom odporkyni podlfa § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, a
pretoze odporkyna sa stara o maloleté dieta podla § 712a ods. 4 OZ mal jej byt prideleny nahradny
byt, ak to pomery prenajimatela umoznuja.

Pri rozhodovani sa sud neriadil ustanoveniami OZ, lebo odporkyna sa stara o dve maloleté deti a
vypoved jej bola dana z dévodu, ktory predpoklada ustanovenie § 712a ods. 4 OZ, a tak jej mal
byt prideleny nahradny byt, lebo obec je vlastnikom viacerych bytov, v ktorych t.&. nikto nebyva.
Odporkyna trva na tom, Ze jej konanie, ani konanie prislusnikov jej rodiny nenaruSovalo a nenarusuje
pokojné byvanie ostatnych ngjomnikov, neohrozuje bezpecnost a dobré mravy v dome, a nedochadza
k poskodzovaniu, & uz bytu alebo spolo&nych priestorov v bytovom dome. Ziadala priznat oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Nie je pravdivé tvrdenie
odporkyne, Ze v pripade neplatenia najomného nepristupuje navrhovatel voéi ostatnym najomcom
obdobnym sp6sobom. Navrhovatel sa prioritne snazi riesit’ situaciu mimosudnou cestou a v suasnosti
ma uzavreté viaceré dohody o splatkovom kalendari. Mimosudne rieSenie v pripade odporkyne bolo
bezvysledné, a preto doslo k vymahaniu nedoplatkov sudnou cestou a momentalne sa voci odporkyni
vedie exeku¢né konanie. Skutkovy stav, Ze odporkyfia a €lenovia jej domacnosti sustavne naruSovali
a narusuju pokojné byvanie najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost' a poruSuje dobré
mravy v dome, bol sudom prvého stupria Uplne zisteny a preukazany vysledkami dokazovania na sude



prvého stupfa. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynul zaver, ze odporkyfa a &lenovia jej
domacnosti svojim konanim naplnili vypovedny dévod podfa § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ. Odporkyna
namieta, Ze sud nevypocul ¢lenov domacnosti odporkyne, ale odporkyna v priebehu konania na sude
prvého stupria vysluchy tychto svedkov nenavrhla. NavySe vypovede &lenov domacnosti odporkyne
nemozno vzhfadom na ich pomer k veci povazovat za vierohodné. Vypovede svedkov vypocutych v
konani na sude prvého stupna su vierohodné, a ich obsah sa tyka vyluéne spravania sa odporkyne a
¢lenov jej domacnosti v bytovom dome. Odporkyfia nenamietala zaujatost’ tychto svedkov, ani to, Ze
by boli ovplyvneni skutoénostou, Zze otec odporkyne bol byvalym starostom obce. Vypoved z najmu
bytu bola odporkyni dana z dvoch zakonnych dévodov, a to podla §711 ods. 1 pism. ¢/ OZ, (najomca
alebo ten, kto je €lenom jeho doméacnosti sustavne naruuje pokojné byvanie najomcov alebo vlastnikov
bytov, ohrozuje bezpenost alebo porusuje dobré mravy v dome) a zarover podla § 711 ods. 1 pism.
d/ OZ (ngjomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dihSi ¢as ako 3 mesiace), kedZe
svojim konanim naplnila obidva tieto vypovedné dévody. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 15.7.2013 &.k. 4C/68/2013-58 odporkyni bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre ,toto* konanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala odporkyna
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, voéi ktorym je odvolanie pripustné ( § 201
O.s.p.) preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 23.9.2014 o 10.45 hod.
v pojednavacej miestnosti €.dv. 212, 2. poschodie ( § 211 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 1,3 O.s.p.
a§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Odporkyria namieta odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ O.s.p..

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany vtedy, ak sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti. K tomuto odvolaciemu dévodu je treba uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vsetky
navrhnuté dékazy ucastnikmi konania. Najma nevykona dbékazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré
z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dbkazy nadbytoCné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je vSak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€¢inou neuplnych
skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupnia nevykonal ucastnikom navrhnuty ddkaz,
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost, aviak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
ucastnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze ulastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, sucasne oznaci dékaz, ktory hoci
bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
prvého stupria nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist
len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupria.

Dal$i odvolaci dévod, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov sidom nie je v sulade s § 132
O.s.p., a to vzhlfadom k tomu, Ze sud prvého stupria bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania najavo, alebo pominul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na vadnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z



prednesov ucastnikov, alebo ktoré vySli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zadkonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, kde vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p..

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Ze by
vzal do uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov uc€astnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, prip., Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z ust. § 133 az
135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav. Svoje
rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na vSetky
skutoCnosti, ktoré za konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych
v § 132 O.s.p., .. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli i¢astnici.

Podrobné, presvedcivé, vy€erpavajuce, vecne spravne, ako aj zakonu zodpovedajuce su aj dovody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky odporkyne boli uvadzané uz v konani pred sudom prvého stupfia a s tymito sa
sud prvého stupria nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani tvrdenia uvedené v
odvolani neumoziuju prijat iné zavery, a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné:

Tvrdenie odporkyne, Ze je jedna z mnohych, ktora neuhradza platby najomného, ako aj platby suvisiace
s uzivanim bytu Q. Z., a Ze obec vodi ostatnym n&jomcom bytov takto nepostupuije, je nepravdivé, lebo
ako navrhovatel uviedol, problém neplati¢ov rie§i mimosudne, a ma uzavretych niekolko mimosudnych
dohéd so splacanim dlhu na najomnom a sluzbach s tym spojenych. Odporkyfia mimosudnu dohodu
nereSpektovala, a preto navrhovatel pristupil k sudnemu vymahaniu nedoplatku na najomnom a
sluzbach s tym spojenych. To, Ze si obec uplatnila svoje pravo proti odporkyni, navrhom a zacatie konania
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Neobstoji ani tvrdenie odporkyne, Ze ona a osoby s fiou byvajuce nenarusuju pokojné byvanie v dome.
Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov, ktori su susedmi odporkyne, resp.
najomnikmi vedfajSich bytov v bytovom dome, ako aj svedkov, ktori obyvaju susedny bytovy dom, a tito
podobne opisali spravanie sa odporkyne, ako aj 0s0b, ktoré s fiou byvaju v spolo¢nej domacnosti. Taktiez
neobstoji ani vyCitka odvolatelky, Ze okresny sud vypocul len svedkov, ktorych navrhol navrhovatel.
Ako z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, odporkyha v priebehu konania pred okresnym sudom



nenavrhla vykonat Ziadne dbékazy. Nenavrhla vykonat’ vysluch svedkov, t.j., ktori s fiou byvaju v
spolo¢nej domacnosti.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poucit u€astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovania a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskor,
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze uc€astnik zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a
skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupna.
Takéto dékazy a skutonosti neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud. V odvolani mozno uvadzat nové
skuto€nosti alebo nové dOkazy len vtedy, ak takuto moznost pripusta zakon ( § 205a O.s.p.).

K vyhradam odvolatelky, ze sud jej mal pridelit nahradny byt a nie podmienit vypratanie bytu
zabezpecenim pristreSia, odvolaci sud uvadza, Ze odvolatelka prehliada, ze vypoved zo strany
navrhovatela bola jej dana nielen z dévodu § 711 ods. 1 pism. d/ OZ, ale aj z dévodu § 711 ods. 1
pism. ¢/ OZ.

V § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ s uvedené viaceré vypovedné dévody. Prvym vypovednym dévodom je, ze
najomca alebo ¢lenovia jeho domacnosti hrubo poskodzuju prenajaty byt, jeho prisluSenstvo, spoloéné
priestory alebo spolo€né zariadenia v dome. Za hrubé poskodzovanie treba povaZovat predovsetkym
konanie, ktorého dosledkom je stav, ked byt alebo prisluSenstvo, i spolo&né priestory a zariadenia
nemozno uzivat riadne. Toto ustanovenie sa vyklada tak, Ze dévodom vypovede méze byt hrubé
poskodzovanie bytu, alebo jeho prisluSenstva alebo spolo€énych priestorov, alebo spolo€nych zariadeni
v dome. K hrubému poskodzovaniu musi dbjst zavinenym konanim najomcu alebo oséb, ktoré s nim
tvoria ,spolo¢nu“ domacnost.

Druhym vypovednym dévodom uvedenym v pism. c/ § 711 ods. 1 OZ je, Ze ngjomca alebo &lenovia jeho
domacnosti sustavne narisaju pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo viastnikov bytov.

Tretim vypovednym dévodom je, Ze najomca alebo &lenovia jeho domacnosti ohrozuju bezpeénost
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov. Bezpeéné je iba také uzivanie bytu, prisluSenstva a
spolo¢nych zariadeni domu, pri ktorom nedochadza k ohrozovaniu zivota, zdravia a majetku najomcov
bytov alebo vlastnikov bytov, ako aj zdravia a majetku prenajimatela.

Do pism. ¢/ § 711 ods. 1 bolo zaradené aj spresnenie dalSieho vypovedného dévodu, a to poruSovanie
dobrych mravov v dome zo strany ngjomcu, ako aj ¢lenov jeho doméacnosti.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo nepochybne preukazané naplnenie vypovedného
dévodu § 711 ods. 1 pism. ¢/ OZ, lebo odporkyria a €lenovia jej domacnosti sustavne znecistovali
spolo¢né priestory a okolie bytového domu, a to odpadkami, pluvanim a vykonavanim biologickych
potrieb kdekolvek v spolo€nych priestoroch (schodiSte, chodba) alebo v blizkosti bytovych domov
(chodnik), devastovali bytovy dom a okolie bytového domu (kopanim do dveri, mafovanim po stenach,
hydranty vyuZivali na Cistenie kobercov, rozbijali verejné osvetlenie, znicili autobusovu zastavku,
drevené ohradenie ihriska pouzili na vykurovanie), vyvolavali vazne konflikty s ostatnymi najomcami
bytového domu a nebezpe&ne sa vyhrazali ostatnym najomcom bytového domu zabitim, podpalenim,



pomstou inou osobnou a majetkovou ujmou, nedodrziavali hygienické navyky ¢oho désledkom je obava
ostatnych uzivatelov bytov zo Sirenia nebezpecnych infek&nych chorbb, kedZe viaceri z nich sa staraju o
maloleté deti, slovne a fyzicky napadali ostatnych najomcov bytového domu, zakladali ohefi za bytovym
domom ( aj maloleté deti bez dozoru dospelej osoby) a kedZe boli odpojeni od plynu, varili a zohrievali
si tam pokrmy, organizovali ,opekacky®, a to navySe bez toho, aby oher nasledne uhasili, ¢&im vazne
ohrozovali ostatnym najomcom bytovych domov. Rusili pokojné byvanie ostatnych najomcov tym, Ze
dupali, kric¢ali v spolo&nych priestoroch a vulgarne nadavali ostatnym ndjomcom. ObtaZovali ostatnych
najomcov neporiadkom, hlukom a zapachom, pri€om neporiadok, odpadky a smrad lakaju tulavych psov,
(hlodavce a iné zvery) a vzniklo riziko prenosu choréb, bez pravoplatného stavebného povolenia alebo
pisomného oznamenia stavebnému uradu uskuto&nili ,stavebnd® dpravu na spolo€nych priestoroch
bytového domu tak, Ze posunuli prie¢ku (vchodové dvere) a zamurovali verejné schodistové osvetlenie
do vnutra svojho bytu.

Odvolaci sud len poznamenava, ze aj dalSi vypovedny dévod uvedeny v § 711 ods. 1 pism. d/ OZ bol
naplneny, a nie je medzi ucastnikmi konania sporny, pretoze hrubé porusovanie povinnosti z najmu
neplatenim najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako 3 mesiace
je nepochybne dany, €o priznala sama odporkyna.

Pokial ide o bytovu nahradu podfa § 712a ods. 2 OZ, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu § 711 ods.
1 pism. ¢/ OZ, najomca nema pravo na bytovd nahradu. Ak sa najomny pomer skoncil z dévodu § 711
ods. 1 pism. ¢/ OZ a ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze okresny sud velmi citlivo zvazil tu skutonost, Ze odporkyria sa
stara o dve maloleté deti, teda, Ze ide o rodinu s maloletymi detmi, a v danom pripade sud povazoval
tento dévod za dévod hodny osobitného zretefa a ulozil odporkyni vypratat predmetny potom, &o jej
bude navrhovatefom zabezpecené pristresie.

Uvahy odvolatelky uvedené v odvolani, Ze zo strany navrhovatela ide vo&i nej o odplatu, resp. pomstu,
za to, Ze jej otec bol byvalym starostom navrhovatela, zostali len v rovine hypotetickych domnienok.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupia s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozriuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZzitia
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia nebola Uspesna v odvolacom konani, a tak jej nahrada trov nepatri.
Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspe$nd, Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania,
ale tieto nevydislila, a tak sud jej nahradu trov odvolacieho konania nemohol priznat.

Preto odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



