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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci Zalobcu: Pezinské tehelne
- Panelaren, a.s., ICO: 35 757 540, Tehelna 9, Pezinok, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: Y. R., rod. T., nar.
XX XX XXXX, C. XXX, v konani o neucinnost pravneho ukonu - kupnej zmluvy, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €.
k. 7C/65/2022-72 zo dia 2. augusta 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie meni tak, Zze zalovana je povinna zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami, pozemkami a stavbami vedenymi Okresnym uUradom L., katastralny odbor na LV
€. XXXX pre okres L., obec a katastralne Uzemie T., ktorych je vylu€nou vlastni¢kou, parcely registra
“C" evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/X, druh pozemku orna péda vo vymere XXXX
m2, ¢. XXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parcela €. XXX/XX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, so stavbou rodinny dom so supisnym
€. XXXX, €. XXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, ¢. XXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, so stavbou rodinny dom so supisnym ¢.
XXXX, parcela €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, €. XXX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, ¢. XXX, druh pozemku zahrada vo vymere
XXXX m2, t. j. aby tieto nehnutelnosti nepreviedla, nedarovala, nezatazila zaloznym pravom, vecnym
bremenom alebo inym vecnym pravom ¢i zavazkovym pravom, neprenajala alebo inym spdsobom
nescudzila alebo nezatazila, alebo nevlozila ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku
pravnickej osoby, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.V zahlavi oznaenym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, pozemkami a stavbami
vedenymi Okresnym uradom L., katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres L., obec a katastralne uzemie
T., ktorych je vylu€nou vlastni¢kou, parcely registra “C* evidované na katastralnej mape ako parcela ¢.
XXX/X, druh pozemku orna péda vo vymere XXXX m2, €. XXX/XX, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2, parcela &. XXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXX m2, so stavbou rodinny dom so supisnym &. XXXX, €. XXX/XX, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XX m2, €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXX m2, so stavbou rodinny dom so supisnym & XXXX, parcela & XXX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, &. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XX m2, €. XXX, druh pozemku zahrada vo vymere XXXX m2, najma aby tieto nehnutelnosti
nepreviedla, nedarovala, nezatazila zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom
¢i zavazkovym pravom, neprenajala alebo inym spdsobom nescudzila alebo nezataZzila, alebo nevlozila



ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. O naroku na ndhradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodol tak,
Ze o hom rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

1.1. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods.
1,2,8§ 330 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP.

1.2. Konstatoval, ze z kipnej zmluvy &. XXXX/X zo dha 15.03.2016 vyplyva, Ze ju Zalobca uzatvaral
so spolocnostou C.E.G. invest, spol. s r. 0., ktorej konatefom bol B.. Q. E.. B.. Q. E. podpisal dna
15.03.2016 Vyhlasenie rucitefa podfa kupnej zmluvy & XXXX/X a vyhlasil, Ze ako fyzicka osoba
uspokoji pohladavky Zalobcu, ktoré by mu vznikli z titulu neuhradenych faktar podla uvedenej kupne;j
zmluvy. Zalobca si v konani na Okresnom sude Koméarno pod sp. zn. 5Cb/98/2019 uplatfiuje vod&i
rucitelovi zaplatenie pohladavky vo vySke 42.721,30 eura s prisluSenstvom. Rozhodnutie Okresného
sudu Komarno nadobudlo pravoplatnost’ v ¢asti vyrokov I, Il. a lll. dfia 11.06.2019 a vykonatelnost dria
15.06.2019 a na z&klade citovaného rozhodnutia je t. €. vedena exekucia na exekutorskom urade JUDr.
K. V. pod sp. zn. 17EX 525/19. DIZnik do podania Zaloby neuhradil ani ¢ast svojho zavazku, pricom v
gase existencie pohladavky vlastnil predmetné nehnutelnosti, ktoré kipnou zmluvou, evidovanou OU
L., katastralny odbor | pod V - XXXX/XXXX dfa 23.08.2019, previedol na Zalovanu (matku manzelky
rucitefa). Z konania rucitela sa mozno dévodne domnievat, Ze vykondva ukony smerujuce k zbaveniu
sa majetku tak, aby znemoznil veritelovi uspokojit sa z predmetnych nehnutelnosti.

1.3. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov mal sud za
to, Ze Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, ked bez tejto upravy
sudom by Zalobcovi hrozila tazko napravitefna ujma. Z dévodu obavy zo zmarenia Ucelu konania
vo veci odporovacej zaloby je v danom pripade potrebné neodkladnym opatrenim v pozadovanom
rozsahu zabranit' vzniku taZzko napravitelného stavu, ktory by mohol nastat dispoziciou Zalovanej s
nehnutefnostami uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia. V pripade realizovania akejkolvek dispozicie
Zalovanej s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku tohto uznesenia by bol redlne zmareny ucel konania,
v ktorom Zalobca ako veritel, ktory ma voci pribuznému Zalovanej ako rucitefovi pohladavku, odporuje
pravnemu ukonu rugitela B.. Q. E., ktory sa zbavil svojho majetku. Zalobca popri Zalobe vo veci samej
nema iny prostriedok zabranenia zhor3ovaniu jestvujuceho stavu, preto je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi Zalobcom a Zalovanou. KedZe Zalobca osveddil pravny zaujem na primeranom poskytnuti
ochrany pred zmarenim UCelu konania o odporovacej zalobe, sud nariadil neodkladné opatrenie v
navrhnutom rozsahu, ktorym sa zabrani zhorSeniu postavenia Zalobcu. Do¢asnost trvania neodkladného
opatrenia sud vymedzil v zmysle § 330 ods. 1 CSP do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.

2. Rozhodnutie v zakonnej lehote napadla odvolanim Zalovana, ktora navrhla uznesenie zmenit' a navrh
zamietnut. Namietala nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, ze
na Okresnom sude v Komarne Zalobca zaluje B.. Q. E. o zaplatenie sumy 42.721,30 eura s prisl.
ako rucitefa. Podla jej informacii zalovany neuznava pohladavku, namieta rucitelsky vztah, tvrdi, Ze
zmluvu nepodpisal, a preto nie je pasivne vecne legitimovany. V konani bol vypracovany znalecky
posudok znalcom G.. L. dha 03.12.2021, ktorym bolo preukazané, Ze podpis nie je podpisom B.. E.,
¢o naznacuje tomu, Ze Zalobca nebude v konani Uspesny. Tvrdenia zalobcu, Ze B.. E., ako ruditel,
mal ukracovat’ viacerych veritelov nie je pravdivé. V minulosti mal spor s UniCredit bankou a.s., ale
strany uzatvorili dohodu - uznanie zavazku a dohodu o mimosudnom vyrovnani dfia 22.12.2021, sudne
spory, na ktoré Zalobca poukazuje boli pravoplatne skon&ené a UniCredit zobrala Zalobu spat. Ani z
jej konania nevyplyva, Ze by mala v umysle s nehnutelnostou akymkolvek sp6sobom nakladat. Prevod
vlastnickeho prava bol zrealizovany v roku 2019 a od toho €asu, €o je takmer 3 roky, s nehnutelnostami
nenakladala, ani nemala v umysle nakladat. Tvrdenie Zalobcu, Ze kiipna zmluva, ktorej odporuje, bola
realizovana v €ase, ked ma B.. Q. E. vedomost o existencii vymahanej pohlfadavky je zavadzajuce,
nakolko namieta existenciu pohladavky v sudnom konani. K odvolaniu predlozila znalecky posudok z
03.12.2021 a dohodu o mimosudnom vyrovnani z 22.12.2021.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedol, ze obava z ohrozenia exeklucie mdze spodivat nielen v hrozbe alebo realizacii Ukonov s
kvalitativnym dopadom na exekuovatelny majetok dlznika - zmenSenie majetku, ale aj s kvantitativnym
dopadom na takyto majetok, napr. zmena zlozenia Struktury, likvidity a pod., preto sud musi vzdy
objektivne posudit obsah navrhu a vyhodnotit' splnenie zakonnych predpokladov s prihliadnutim na



realne okolnosti pravneho vztahu a uUCinky poZadovanej procesnej ochrany vSetkych subjektov.
Potreba neodkladného opatrenia vyplyva z realneho konania Ing. Q. E., ktory po zacati konania
vedeného aj vodi nemu, ako rucitelovi zo zaplatenia zavazku, sa od roku 2019 zbavoval vlastného
majetku. Povazuje za neakceptovatelné, aby bol navrh pripustny, len ak by Zalovany s uvedenymi
nehnutefnostami nakladal, prebiehalo by konanie o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Takato poziadavka by bola neucinng, pretoze sud by nestihol nariadit neodkladné opatrenie a zakazat
vlastnikovi s nehnutefnostami disponovat a to do €asu uplynutia zakonnych lehdt, z ktorych by
prisludny katastralny arad povolil vklad daného prava. Ma dévodnu obavu, Ze pripadny vykon sudneho
rozhodnutia by mohol byt ohrozeny najmd mozZnymi snahami Zalovaného sa nehnutelnosti zbauvit,
alebo inak zatazit, tak ich dostat mimo dispozicie pripadného vykonu sudneho rozhodnutia. Zaroven
poukazal, ze k prevodu nehnutelnosti kipnou zmluvou na zalovanu doSlo dria 23.08.2019, pri€om
uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 13C/47/2019-104 zo dha 15.10.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie zakazu nakladania s dotknutymi nehnutefnostami v prospech veritefa B.. Q. E.
- UniCredit Bank Republic and Slovakia a.s., pobo¢ka zahrani€nej banky so sidlom Bratislava, ktory
sa bezodkladne po prevode dotknutych nehnutelnosti na Zzalovani domahal vydania neodkladného
opatrenia. Zalovana preto objektivne ani nemala moznost s dotknutymi nehnutelnostami nakladat.
Skutocnost, ze v priebehu uvedeného sudneho konania bola uzavreta mimosudna dohoda o uznani
zavazku a jeho uhrada medzi Ing. E. a jeho veritelmi neznamena, Ze Zaloba nebola podana dévodne,
resp., Zze nariadenie neodkladného opatrenia nebolo opodstatnené. Tvrdeniu Zalovanej, Ze neodkladné
opatrenie nie je dévodné s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 5C/98/2019 o zaplatenie 42.721,30 eura s prisl. z dévodu, Zze Zalovany rozporuje pohladavku
Zalobcu a namieta jeho rucitelsky vztah je bez pravneho vyznamu a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V €ase jeho nariadenia nemusi byt pohladavka Zalobcu judikovana
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/30/2020
z 02.04.2020, v ktorom uvadza, Ze ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie,
alebo iny exekulny titul vo veci samej, pricom existencia exekuéného titulu v €ase rozhodovania
sudu o navrhu nie je zakonnou podmienkou Uspesnosti. Sud mbze neodkladnym opatrenim poskytnut
navrhovatelovi ochranu z dévodu obavy ohrozenia exekucie aj v $tadiu prebiehajuceho konania vo veci
samej. Pri absencii exekuéného titulu musi sud s osobitym dérazom posudit, ¢i navrhovatel hodnoverne
osvedcil dovodnost’ a trvanie chraneného naroku ako to vyZaduje § 326 ods. 1 CSP. Obava z ohrozenia
exekucie a odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické
alebo pravne ukony smerujuce stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Vyssie uvedenému
konaniu na Okresnom sude Komarno uviedol, Ze spochybriovanie vlastného zdvéazku Ing. Q. E. je
podfa neho ucelové, zacal ho uplatiiovat az po istej dobe. V konani bol vypoc€uty svedok, ktory potvrdil
pritomnost pri podpise zmluvy. Dalej v ostatnej ¢asti odvolania sa vyjadroval k tvrdeniu Zalovane;
ohladne znaleckych posudkov a znaleckého skimania pravosti podpisu ruitela. Podrobne rozoberal
svoje namietky a vyhrady k znaleckému posudku. V zavere uviedol, Ze v konani preukazal hrozbu
bezprostredného a neodstranitefného rizika ohrozenia vymoZenia jeho pohladavky, na zaklade ¢oho
mu hrozi nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy, pretoze B.. E., ako rucitel, ukratil ho tym, Ze previedol
nehnutefnosti na Zalovanu. Zaroven predlozil dokazy, ze uvedeny prevod vykonal v ¢ase, ked mal
nesplatené pohladavky aj voCi ostatnym veritefom, preto Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit.

4. Zalovana v replike zotrvala na dévodoch svojho odvolania, ako aj na odvolacom petite. Opétovne
namietala tvrdenie, ze zalobca preukazal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazala na
znalecky posudok, ktorym bola spochybnena pravost podpisu Ing. E., preto povazuje Zalobu
podanu voci nemu za nedévodnu. Suhlasila s nazorom Zalobcu, Ze na predloZeny znalecky posudok sa
neméze prihliadat, pretoZe sud sam vyhodnocuje dékazy podla svojej Uvahy a argumentacia Zalobcu
v tomto smere je bezvyznamna.

5. Zalobca v duplike zotrval na svojom vyjadreni a opodstatnenosti navrhovaného neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze Zalovana ani nemohla previest nehnutefnost vzhladom na zakaz nakladania s
nehnutelnostami vyplyvajucimi z neodkladného opatrenia vydaného v inom konani. Preto tvrdenie,
Ze s nehnutelnostami nenakladala nema Ziadnu spojitost s navrhom. Ugel neodkladného opatrenia
je potrebné chapat’ v spojeni s u€elom odporovacej zaloby, ktora ma chranit postavenie veritela pred
ukracujucimi ukonmi. On neinicioval sudne konanie voci Zalobkyni bezdévodne, ale na zaklade realnych
skutocnosti vyplyvajucich z konania B.. E., ktory sa zbavil vietkého exekuovatelného majetku v Case,
kedy minimalne dvaja veritelia evidovali vo€i nemu pohladavky. V pripade nenariadenia neodkladného



opatrenia by mu hrozila nenapravitelna ujma, kedZe by prislo k zmareniu ucelu Zaloby vo veci samej, v
ktorej sa domahal uréenia odporovatelnosti pravneho ukonu a jeho naslednej neucinnosti voci Zalobcovi.
Z vyjadrenia Zalovanej, ktora opisuje skuto€nosti tvrdené B.. E. v konani sp. zn. 5C/98/2019 odévodriuje
zaver, ze medzi nimi dochadza k urcitej koordinacii, pokial ide o procesnu obranu Zalovanej v tomto
konani, ¢o je dalS$im dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud rozhodujuc o
odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v konani Okresného sudu
Komarno sp. zn. 8C/63/2002 konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobkyfa osvedcila naliehavost a nutnost’ potreby
neodkladného opatrenia a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze mohla vzniknut obava
ohrozenia exekucie. V predmetnej veci tak mozno suhlasit so zaverom, Ze neodkladné opatrenie
bolo potrebné nariadit, aby bolo mozné zabranit vzniku tazko nenapravitelného stavu, ktory by mohol
vzniknut, ak by Zalovana s nehnutefnostami disponovala spésobom uvedenym v prvoinstanénom
rozhodnuti. Takéto konanie by mohlo zmarit’ i&el konania tykajuceho sa odporovania pravneho ukonu
rucitela Ing. E., ktory majetok previedol na Zalovanu a v pripade dalSieho prevodu by sa postavenie
Zalobkyne mohlo zhorsit' a znemoznit vymozenie jej prava.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1CSP) ugastnikom konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané  (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Vychéadzajuc z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak moéze udit pred za€atim konania, po€as konania a tieZ po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked' je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. V preskumavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, ktory Zalobca podal spolu so Zalobou o ur&enie neucinnosti pravneho
Ukonu - kupnej zmluvy uzavretej medzi Ing. Q. E. a Zalovanou dna 23. augusta 2019, v Zalobe
blizSie Specifikovanej, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi T., obec T., zapisanych na LV Cislo XXXX, uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil obavu z mozného dalSieho prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam kedZe B.. E. aj s manzelkou previedol viastnicke pravo k nehnutelnostiam
na Zalovanu, matka jeho manzelky a to v ¢ase, kedy bolo vo&i nemu ako rucitefovi pohfadavky, ktoru
ma voCi nemu, podana Zaloba na sude. Konanie ruditela preto dévodne vyvolava v iom obavu, Ze



by tak mohol postupovat’ aj Zalovany (Zalovana), teda nehnutelnosti scudzit, respektive inak zatazit' a
dostat mimo dispozicie pripadného vykonu sudneho rozhodnutia vzhladom k jej vztahu k diZznikovi ako
osobe blizkej. Predmetny majetok bude jedinym moznym na uspokojenie jeho pohladavky, kedZe dlznik
inym majetkom nedisponuje. Potrebu bezodplatnej upravy pomerov a obavu ujmy a nevymozitelnosti
pohladavky =zalozil aj na vedomosti ruditela, v tom Case konatela a spolo€nika dlznika, o existencii
vymahatelnej pohladavky s jeho narokom na uspokojenie splatnej pohladavky v spojeni so zaslanim
vyzvy rugitelovi na Uhradu splatného zavézku, osobné rokovania, skuto¢nost, Ze diznik je vymazany
z obchodného registra a rucitel nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Rucitel ako spoloénik diznika
previedol svoj obchodny podiel na inu spolognost v Ceskej republike, ¢o vytvara dévodny predpoklad
a obavu, Ze nema pocit zavazok uspokojit ho ako veritela. Okresny sud Komarno v inych konaniach
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia inych veritelov, ktori boli tiez ukrateni jeho
diZznikov na svojich pravach. V konani spisova znacka 13C/47/2019-104 bolo dia 15.10.2019 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo zakédzané nakladat so spornymi nehnutelnostami do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy. Veritelom uvedenej veci bola spolo&nost
UniCredit Bank Czeh republik and Slovakia. Aj v konani spisovej znacky 17C/1/2020-88 zo dria 3.
februara 2020 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bolo ulozené matke dlZznika zakaz nakladat s
nehnutefnostami, pricom diznik tieto nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou na blizke osoby.

13. Odvolaci sud zotrvava na pravnom nazore vyslovenom v rozhodnuti €islo konania 8Co/30/2020 dna
02.04.2020, Ze obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je samostatnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia. Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatefné sidne rozhodnutie alebo
iny exekucny titul vo veci samej, pricom existencia exeku¢ného titulu v €ase rozhodovania sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je zakonnou podmienkou Uspesnosti tohto navrhu.
Sud méze neodkladnym opatrenim poskytnut navrhovatelovi ochranu z dbévodu obavy z ohrozenia
exekucie eSte iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. Pri absencii exekuéného titulu
musi sid s osobitnym dérazom posudit, & navrhovatel hodnoverne osvedd&il dévodnost a trvanie
chraneného naroku, ako to vyzaduje § 326 ods. 1 CSP. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena
najma v  pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony
smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako postacuje dévodna obava,
resp. realna hrozba takychto ukonov. Navrhovatela vSak nemozno v  §tadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia generalne zataZzit povinnostou preukazat bezprostredny umysel
diznika smerujuci k ohrozeniu exekucie. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze spodivat
nielen v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvalitativnym dopadom na exekvovatelny majetok dlznika
(zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj s kvantitativnym dopadom na takyto majetok
(zmena zloZenia, Struktury, likvidity a pod. a s tym suvisiace vyrazné zniZzenie spenazitelnosti). Sud
preto vzdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnotit’
splnenie v3etkych zakonnych predpokladov, s prihliadnutim na realne okolnosti pravneho vztahu a
uginky pozadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vsetkych dotknutych subjektov (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 325 - 326).

14. V posudzovanej veci odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne. Zalobca sa vo veci samej domaha
ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - kdpnej zmluvy, ktorej vklad bol Okresnym uradom L. katastralny
odbor povoleny dfia 23.08.2019. Tomuto prevodu predchadzalo dna 15.03.2016 uzavretie kupnej
zmluvy ¢&islo XXX/X medzi zalobcom, ako predavajucim a spolo¢nostou C E.G. Invest, spol s.r.o.,
T. zastupenej B.. Q. E., ako predavajucim, tykajuca sa tehliarskych vyrobkov. Zaroven B.. Q. E. ako
rucitel vyhlasil, Ze pripadné pohladavky predavajiceho - zalobcu vo€i kupujucemu ako dlznikovi z titulu
nezaplatenych faktur uspokoji na zaklade prvej vyzvy ako fyzicka osoba. Rozsudkom pre uznanie
Okresného sudu Komarno €. k. 5Cb/149/2018-219 zo diia 25. aprila 2019 bol Zzalovany v prvom rade -
C E.G. Invest, spol. s.r.o., Hurbanovo, ICO: 44 131 356 zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 42.721,30
eura s prisluSenstvom, a konanie voci Zalovanému v druhom rade - Ing. Q. E. bolo zastavené. Z vypisu
obchodného registra spoloénosti podnikajucej pod ICO: 44 131 356 vyplyva, Ze diiom 01. 06. 2019
skongila B.. Q. E. funkcia konatela, jedinym konatelom je G. L. a spolo¢nost’ podnika pod obchodnym
menom G. corporation, s.r.o. so sidlom v T.. Z vypisu listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne
Uzemie T., okres L. je zrejmé, Ze na nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania je v poznamkach
zapisané nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuce v zakaze nakladat s nehnutefnostami do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uréenie neucinnosti kupnej zmluvy vedenej na Okresnom



sude Komarno pod spisovou znackou 13C/47/2019, ked neodkladné opatrenie bolo nariadené dra
15.10.2019. Z rozhodovacej €innosti senatu krajského sudu konkrétne konania vedeného pod spisovou
znackou 8Co /30/2020 je znadme, Ze v konani vedenom pod uvedenou spisovou znackou (na Okresnom
sude Komarno pod spisovou znackou 17C/1/2020) bola predmetom konania Zaloba o neud&innost
pravneho Ukonu uzavretia darovacejzmluvy medzi B.. Q. E., darcov a G.. G. E., obdarovanou (zrejme
matkou predavajuceho), pri¢om darovacia zmluva bola uzatvorena 23.10.2019.

15. Odvolaci sud po zhodnoteni takto zisteného skutkového stavu zhodne s nazorom sudu prvej
indtancie kon$tatuje, Ze jednotlivé ukony a konania diZznika veritefa Zalobcu Ing. Q. E,,
spocivajuce ¢&i uz v prevodoch nehnutefnosti na jemu blizke osoby alebo zrejme predaja podniku boli
uCinené v snahe zbavit sa majetku z dévodu, Ze Zalobca mal vo€i nemu vymahatelné pohfadavky.
VSetky ukony ucinil kratko po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Komarno, ktorym bola spoloénost,
ktorej bol v tom Case jedinym konatefom, zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 42,721,30 eura
s prislusenstvom (v rozmedzi dvoch az Styroch mesiacov). Obrana Zalovanej, Ze dIZnik Zalobcu
v inom konani namieta pravost podpisu svojho rulitelského zavazku je v danom pripade pravne
bezvyznamna, pretoze ako bolo uvedené vysSie, existencia exekuéného titulu v &ase rozhodovania
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zakonnou podmienkou UspesSnosti tohto
navrhu. Podla nazoru odvolacieho sudu konanie diZznika spoc€ivajuce v prevodoch nehnutelnosti na
jemu blizke osoby osvedCuje dostatone realnu hrozbu zmarenia moznosti Zalobcu vymoct svoju
pohladavku v pripade, Ze by nehnutefnosti boli prevedené na tretie osoby, pretoze v zmysle
platnej pravnej upravy pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré
s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom;
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi. Je potrebné prisvedg€it Zalobcovi ohfadne obrany Zalovanej, Ze od roku
2019 nehnutelnosti nepreviedla na tretie osoby, a preto neexistuje readlna obava z konania, ktorym
by sa staZilo vymoZenie pohladavky Zalobcu nie je dévodnd, kedZe predmetné nehnutelnosti boli,
respektive su doposial, aj napriek tvrdenému uzavretiu dohody s Uni CREDIT bankou - veritefom,
zapisané v poznamke v liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne Uzemie T., o je prekazkou pre
disponovanie s nimi. Obmedzenia v disponovani nariadenym neodkladnym opatrenim iba do¢asne
obmedzuju vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, priCom pravo nehnutelnosti uzivat zostava
Zalovanej nadalej plne zachované. KedZe pravo Zalovanej na uzivanie nehnutelnosti nebolo nariadenie
neodkladnych opatreni obmedzené, odvolaci sud uznesenie zmenil a zamietol narok tykajuci sa
akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami a upresnil konkrétnym vymedzenim jednotlivé obmedzenia
vypustenim slova ,najma*“.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval v sulade s ustanovenim § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia pred sidom prvej inStancie a tiez pred odvolacim sudom, sa sud
prvej indtancie vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



