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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého Pavla Kmeta, nar. 21.09.1998 , zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately Luéenec , dietata
rodigov B. N.F., I.. XX.XX.XXXX, bytom E., M. XXX, T.. B., C. L. a W. N., L. XX XX.XXXX, bytom B. XX
na navrh W. L., .. XX XX.XXXX, Z. Z. Z., D. XXXX/XX O. konani o zruSenie predbezného opatrenia a
zverenie do nahradnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 177PPOmM/3/3014-5 zo dra 20.06.2014,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol mal. B. N., I.. XX.XX.XXXX doCasne zvereny
do starostlivosti N.K. M. F., Z. XX, Y.

Malolety B. N., .. XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnejstarostlivosti W. L., l.. XX XX.XXXX,
ktoraje opravnena a povinnamaloletého zastupovat, spravovat vsetky jeho bezné zalezitosti
v tom aj majetkové, poskytovat mu vSestrannu vychovu a vyzivu, poberat za neho opakované socialne
davky, ako ajiné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat' s nimi vzdy v prospech maloletého dietata.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

Rodicia su povinni platit na maloletého kazdy zvlast vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, vzdy do
15-teho dna toho, ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky, po€nuc pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na zaklade Zziadosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfiia 20.06.2014 bolo uznesenim
Okresného sudu Lugenec ¢€.k. 7PPOmM/3/2014 zo dria 20.06.2014 nariadené predbezné opatrenia a
malolety B. N. bol umiestneny do N. M. F,, Z. XX, Y..

Uznesenim &.k. 17P/46/2014-14 zo dfia 21.07.2014 sud zacal konanie vo veci nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

V priebehu konania podala stara matka W. L. navrh na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze ma vytvorené podmienky na to, aby mohla vychovavat’ maloletého, ktory bude
mat jednu izbu s jej synom . Vie zabezpedit’ starostlivost o neho, je v kontakte s otcom maloletého, ktory
suhlasi s tym, aby vychovavala jeho syna radSej ona, ako by sa mal dostat’ do detského domova.



Matka maloletého uviedla, Ze suhlasi s tym, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, nakolko ona nema momentalne vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohla zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého.

Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu, nakolko boli preSetrené pomery u nej
cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Malolety bol uvolneny z Krizového centra
od 11.07.2014 do 31.08.2014 k starej matke. Vyjadril sa, Ze chce byvat u nej, preto doporucuju, aby bol
zvereny do jej starostlivosti.

Podla § 55 ods.3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestinskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nad maloletym bolo nariadené predbezné opatrenie
uznesenim &.k. 7PPOm/3/2014-5 dia 20.06.2014 a malolety bol zvereny do starostlivosti N. M. F., Z.
XX, Y. zdbévodu, Ze matka v désledku nadmerného poZzivania alkoholu nie je schopna detom zabezpedit
vhodnu vychovu. Dom, ktory obyvali je v havarijnom stave, preto je ohrozena bezpec&nost, Zivot a zdravie
o0s6b pohybujucich sa v objekte, alebo okoli. V priebehu konania stara matka maloletého Maria Rosova
podala navrh na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ma vytvorené
vhodné podmienky na to, aby mohla zabezpedit starostlivost o maloleté dieta. Je v kontakte s otcom
maloletého, ktory suhlasi s tym, aby jeho syna vychovavala ona rad$ej, ako by mal byt vychovavany
v detskom domove. Zije v spoloénej domacnosti so svojim dospelym synom a starym otcom dietata.
Obyvaju dvojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny a plne vyhovuje potrebam dospievajuceho dietata.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze osobné, rodinné a majetkové pomery starej matky su
vyhovujuce k zvereniu maloletého Pavla Kmeta do jej nahradnej osobnej starostlivosti a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov

Podla ods. 3, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Minimalny
rozsah vyZivného je v su€asnosti 26,65 eur mesacne.

Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté deti je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Sud uréil v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost platit rodi€om vyzivné na maloleté
dieta z dovodu, Ze ich vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu nadalej trva. V suc€asnosti je
minimalna suma vyZzivného, ktorou je rodi€¢ povinny prispievat na vyZivu nezaopatreného dietata t.|.
maloletého dietata suma 27,13 eura mesacne. V tejto sume urcil kazdému z rodicov vyZivné na maloleté
dieta pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza &. 14.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten , kto v konani vystupoval ako U€astnik nemal spbsobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a predo nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletého deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



