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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného Y. T. pre pre€in marenia
vykonu dradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1pism. d/ Tr. zakona o Zziadosti obzalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu z 24.07.2014 na neverejnom zasadnuti konanom postupom podfa §
302 ods. 2 Tr. por. dia 23.septembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa Ziadost obzalovaného Y. T., W.. XX. XX.XXXX o prepustenie z vazby na
slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa pisomny slub dany obzalovanym Y. T., W.. XX XX.XXXX nep
rijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vazba obzalovaného Y. T., W.. XX. XX.XXXX uloZzenim dohladu
probacného a mediacného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze na obzalovaného Y. T. bola Okresnou prokuratirou
Bratislava IV podana obzaloba pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1pism.
d/ Tr. zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobnom navrhu. Zaroveri bol podany navrh na
vzatie obzalovaného do vazby.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.0T/6/2014 z 19.01.2014 bol obzalovany vzaty do vazby
z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por. a vo vazbe sa nachadza od 16.01.2014.

V merite veci bol okresnym sudom dia 04.02.2014 pod sp. zn. 0T/6/2014 vyhlaseny rozsudok, ktorym
bol obzalovany Y. T. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1pism. d/ Tr. na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Obzalovanému bol uloZeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupriom strazenia. Zarover mu bol podfa § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. z&kona uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov v trvani dva roky.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho odvolanim napadol
obZalovany.

Spisovy material bol na podklade predkladacej spravy dfia 28.02.2014 predloZeny Krajskému sudu v
Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani.



Konajuci sud vo veci uréil termin verejného zasadnutia na 01.04.2014, 03.06.2014, 29.07.2014, na
ktorych vec nebola ukonfena z dbévodu, Ze obZalovany poZiadal o odfiatie veci resp. podal namietku
zaujatosti voCi predsedniCke senatu, o ktorych bolo rozhodované v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

Na ostanom verejnom zasadnuti konanom dna 29.07.2014 obZalovany vzniesol ndmietku zaujatosti
voci predsednicke senatu, o ktorej senat postupom podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol a proti
tomuto rozhodnutiu podal obZalovany staznost, o ktorej rozhodol iny senét konajuceho sudu uznesenim
z 27.08.2014 sp. zn. 1To0s/92/2014.

Zaroven obzalovany Y. T. pozZiadal o prepustenie z vazby na slobodu, ktora Ziadost bola krajskému sudu
dorucenda 25.07.2014. V tejto dal do pozornosti, Ze vo vazbe je (k datumu podania Ziadosti) viac ako
Sest mesiacov a od vzatia do vézby mu tato nebola predizena a ani nebolo o vézbe rozhodnuté po
podani obzaloby a uvedené povazuje za tak zavazny zasah do prav, na podklade ktorého by mal byt
prepusteny na slobodu.

Ziadost doplnil vyjadrenim z 18.09.2014, v ktorom opétovne zdéraznil , Ze vdzba mu nebola doposial
predizena a ani nebolo o vazbe rozhodované po podani obZaloby, priGom upozornil na rozhodnutia
Najvyssieho sudu a Ustavného sidu SR v naznadenom smere.

K Ziadosti pripojil pisomny slub, v ktorom slubil, Ze nebude pachat trestnu Cinnost, bude sa riadne
dostavovat' na predvolanie , predvolania bude preberat na adrese F., C. X a v pripade ulozenia
nepodmienecného trestu sa riadne dostavi na vykonanie zvySku trestu.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu z pohladu odévodnenosti a opodstatnenosti dévodov
vazby a jej dalieho trvania dospel k zaveru, Ze Ziadost obzalovaného Y. T. nie je dovodna.

Na neverejnom zasadnuti konanom postupom podla § 302 Tr. poriadku krajsky sud vypocul
obZzalovaného za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury.

Obzalovany uviedol, Ze trva na dévodoch, ktoré uviedol v Zziadosti ako aj na podanom pisomnom slube.
Poziadal, aby su zvazil nim uvadzané dévody na prepustenie na slobodu.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu
zamietnut nakofko dovody véazby trvaju i nadalej. Navrhla pisomny slub neprijat a vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika nenahradit.

Obzalovany pravom posledného slova uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. Obvineny mézZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

¢/ bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Krajsky sud konstatuje, Z2e v predmetnej veci doposial vykonané dbkazy nadalej oddvodriuju
opodstatnenost predmetného trestného stihania proti obZalovanému a nadalej existuje odévodnena
obava, Ze v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu by mohol pokracovat' v trestnej €innosti.



Co sa tyka dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je mozné konstatovat, Zze obzalovany pred
vzatim do vézby bol uz dihsiu dobu bez preukazu totoZnosti. Na adrese -V. C.. XX, F. - trvalého bydliska
sa nezdrziaval, podla obyvatelov bytového domu sa odtial odstahoval, na doru€ovanie pisomnosti
uviedol adresu - F., U.. 3-.u jeho matky, avSak bolo zistené, Ze obvineny na tuto adresu chodil len
sporadicky, bola na tuto adresu doru€ovana poSsta, ktoru si nepreberal a uvedené konkrétne skuto&nosti
vo svojom suhrne odévodiuju obavu z jeho uteku alebo skryvania sa, z €&oho mozno vyvodit obavu, Ze
obzalovany sa pokusi vyhnut trestnym désledkom svojho konania spdsobom, ktorym by sa stal do¢asne
alebo trvale fyzicky nedostihnutelnym, a teda aj nepostihnutefnym.

Dévodnost vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je predovSetkym dana s poukazom
na osobu obZalovaného ako aj okolnosti prejednavaného pripadu.

Co sa tyka tzv. preventivneho dévodu vézby podia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tj obava z pokraovania
v pachani trestnej Cinnosti je predovdetkym dana charakterom a povahou trestnej Cinnosti. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial devatnastkrat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestnu €innost a v Siestich pripadoch aj za marenie vykonu uradného rozhodnutia, naposledy
Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 2T/134/2012 z 20.02.2014, &im existuje dbvodna obava, Ze v pripade
jeho prepustenia z vazby na slobodu by pokradoval resp. by sa dopustil dalSej obdobnej trestnej €innosti.

K namietkam obZalovaného uvadzanym jednak v Ziadosti ako v doplneni Ziadosti v tom, Ze vazba
nebola doposial prediZzena a ani o nej nebolo rozhodované po podani obZaloby krajsky sid dodava:
obZalovany sa v tychto uvahach jednoznaéne myli, nakolko okresny prokurator podal dfa 17.01.2014
obZzalobu na obZalovaného a k tejto pripojil navrh na vzatie do vazby. O vzati do vazby sudkyna pre
pripravné konanie rozhodla dria 19.01.2014 tj. obZalovany bol vzaty do vazby po podani obZaloby a preto
neprichadza do uvahy rozhodovanie o prediZeni lehoty trvania vazby. Je pravdou, e zakladna lehota
vazby v pripravnom konani je sedem mesiacov, avdak v prejednavanej veci je obzalovany v tzv. sudnej
vazbe, ktord zacala plynut a o ktorej bolo rozhodované po podani obzaloby na sud, pricom celkova
lehota vazby nesmie presiahnut 12 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin ( § 76 ods. 6 Tr.
por.) Co sa tyka namietky obZalovaného, Ze pocas trvania vazby doposial nebolo o tejto rozhodované,
krajsky sud pripomina, Ze pravo ziadat’ o prepustenie z vazby na slobodu ma iba obZalovany (§ 79 ods.
3 Tr. por.) a zo spisového materidlu je zistitelné, Ze od vzatia do vazby (16.01.2014) obzalovany prvu
Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu podal diia 24.07.2014.

K vyrokom, ktorymi rozhodol o alternativnych zarukach krajsky sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. Il. US 67/2013 zo diia 05.06.2013, z ktorého vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o
vazbe je vZzdy povinny aj bez Ziadosti obvineného &i inych oséb posudit a rozhodnut o0 moznosti nahradit
vazbu dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Konkrétne ustavny sud uvadza, Ze podstatou dohfadu proba¢ného a medianého uUradnika (v spojeni
s primeranymi povinnostami a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to
isté, €o je ucelom vazby, len miernejSim spésobom - uloZenie ur&itych obmedzeni prav obvineného a
zabezpedenie dohladu nad ich dodrziavanim zo strany $tatu. Ustavny sid preto uz v naleze sp. zn. IV.
US 346/08 vyslovil, Zze sud je povinny sa takym navrhom zaoberat aj vtedy, pokial ho podal napriklad
obhajca obvineného.

Podla nazoru ustavného sudu totiz z citovanych ustanoveni vyplyva prave to, ze dohlad proba¢ného
a mediacného uradnika nie je vObec viazany na vyslovny navrh, resp. prejav vdle zo strany & uz
obvineného, alebo daného uradnika. To zodpoveda aj pravnej Uprave - Ziadne ustanovenie Trestného
poriadku totiZz neustanovuje, Ze by bolo povinnostou obvineného alebo inej osoby vyslovne navrhnut
tento prostriedok nahradenia vazby.

Pri dohfade proba&ného a mediaéného uradnika sudca nerozhoduje o ,prijati" alebo ,neprijati" dohladu,
pretoZe takyto dohlad neponuka tento uradnik ako sukromnd osoba, ale naopak, vykonava ho ako statny
organ na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom (nie nasledkom) jeho &innosti (porov. §
25 ods. 1 Tr. por.). Z toho mozno uzavriet: Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vazbe je
opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z €l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny)
skumat, ¢&i ucel vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného



na slobodu za su€asného dozoru probacného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh
nebol vyslovne uplatneny.

V intenciach citovaného nalezu ustavného sudu krajsky sud dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného
a okolnosti pripadu, vylu€uje v tomto Stadiu trestného konania dosiahnutie U&elu vazby dohladom
probaéného a mediaéného uradnika sudu. Obdobné nadriadeny sud kon$tatuje aj vo vztahu k
pisomnému slubu, ktory dal sudu obZalovany Y. T..

Za danej situacie krajsky sud Ziadost obZalovaného Y. T. o prepustenie z vazby na slobodu podfa §
79 ods. 3 Tr. por. zamietol a zaroven postupom podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sfub dany
obZalovanym neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vazbu obZalovaného uloZzenim dohfadu
media¢ného a probacného uradnika nenahradil.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok



