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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekucnej veci opravneného: DAREX SK, s.r.o., Domkarska 17, 821 05
Bratislava, ICO: 35 803 401, zasttipeného advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.o., Sliezska
9, 831 03 Bratislava 35 918 225, proti povinnému: N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX
XX F., o vymozenie sumy 459,80 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Jdnom
Makitom, Bosakova 7, 851 04 Bratislava pod sp. zn. EX 2/14, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
[I. Sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuje.

lll. Povinny N. L. je povinny zaplatit opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia v konani o
namietkach proti exekucii vo vySke 28,57 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any &. k. 6R0O/2/2013-15 zo dna
11.1.2013, pre vymozZenie sumy 459,80 eur, uroku z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 459,80
eur od 1.7.2012 do zaplatenia, trov predchadzajuceho konania v sume 27,50 eur, trov pravneho
zastupenia v predchadzajucom konani v sume 94,01 eur a v3etkych u¢elne vynalozenych trov exekucie.
Sudny exekutor na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu poZiadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré mu sud udelil diia 14.1.2014.

Sudny exekutor vydal dia 6.2.2014 upovedomenie o zacati exekucie pre vymozenie pohladavky
opravneného 459,80 eur, uroku z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 459,80 eur od 1.7.2012 do
zaplatenia s tym, Ze Urok z omesSkania ku dfiu 6.2.2014 predstavuje 66,44 eur, trov (predchadzajuceho
konania) v sume 27,50 eur, trov pravneho zastipenia (v predchadzajiucom konani) v sume 94,01 eur,
sudneho poplatku za vydanie poverenia v sume 16,50 eur, notarskeho poplatku 3,19 eur, trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani 56,59 eur a predbeznych trov exekucie vo vySke 146,70 eur (odmena
72,50 eur, nahrada trov, hotovych vydavkov a straty Casu 49,75 eur a dan z pridanej hodnoty vo vyske
24,45 eur) s tym, Ze predbezné trovy exekucie po uplynuti 14 driovej lehoty od doru€enia upovedomenia
budu navy3Sené predbezne na sumu 472,80 eur.

Povinny podal na Poste Topol€any 1 difia 26.3.2014 namietky proti exekucii, ktord povazuje za
neodévodnenu a namietky proti trovam exekucie, ktoré po zastaveni exekucie sa stavaju rovnako
bezpredmetné.

Namietky proti exekucii povinny odévodnil tym, Ze od opravneného kupoval automobil Audi, ktory musel
pre vazne prevadzkové prekazky vratit nadobudatelovi a zruSit kipno-predajnt zmluvu. Pre hrubé
poruSenie kupno-predajnych podmienok a podozrenie zo spachania trestného &inu nechal konanie



uvedenej spoloCnosti preskiumat’ organmi prokuratury. S prekvapenim potom prijal exekuény prikaz k
zacatiu exekucie, ktory na zaklade uvedeného povazuje za neodévodneny. Podava preto namietku a
navrhuje exekuciu zastavit podfa § 57 ods. 1 pism. a) a b) a § 2 Exekuéného poriadku.

Opravneny k namietkam povinného proti exekucii (vyjadrenim zo dia 22.4.2014) uviedol, Zze su
neodévodnené, skutkovo zavadzajuce a pravne uUplne neopodstatnené. S povinnym uzavrel kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bol predaj automobilu Audi A6 za kupnu cenu, ktora bola Ciastocne
financovana prostrednictvom uveru poskytnutého spoloénostou Home Credit Slovakia a. s. Povinny
automobil nevratil dobrovolne, ale tento mu bol odobraty po tom, €o prestal splacat dohodnuté splatky
z uverovej zmluvy na prefinancovanie €asti kipnej ceny automobilu. Opravnenost naroku na zaplatenie
diZznej sumy s prisluSenstvom bola predmetom preskimania v sidnom konani, ktorého vysledkom je
platobny rozkaz - exekuény titul. Proti platobnému rozkazu sice povinny podal odpor, tento vSak bol
Okresnym sudom Topol€any odmietnuty a rozhodnutie o odmietnuti odporu povinného potvrdil aj Krajsky
sud v Nitre. Exekuény titul sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.2.2013, nebol zruSeny a ani sa
nestal neu¢innym a ani sa nevedie Ziadne konanie, ktorého vysledkom by mohlo byt zruSenie uvedeného
exekuéného titulu. Namietky povinného su nedbvodné a jedinym ucelom jeho podani v sudnom aj
exekuénom konani je zbavenie sa povinnosti uhradit' svoj platny zavazok.

Sudny exekutor predlozil namietky povinného proti exekucii a namietky povinného proti trovam exekucie
sudu na rozhodnutie podanim zo dfia 2.4.2014. V podani uviedol, Zze upovedomenie o zacati exekucie zo
dfia 6.2.2014 bolo povinnému doru¢ované prostrednictvom zamestnavatela, ktory vSak do predloZenia
namietok sudu nezaslal exekutorskému Uradu podpisanu doru€enku. Nasledne na vyzvu sudu predloZil
exekutor doklad o doru€eni upovedomenia o za€ati exekucie povinnému, z ktorého vyplyva, Ze mu bolo
doru¢ené dna 25.4.2014. KedZe namietky proti exekucii a trovdm exekucie boli podané skor, ako bolo
povinnému preukézatelne doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie, je nepochybné, Ze ndmietky boli
podané vcas - v zakonnej lehote.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6R0O/2/2013 bolo zistené, Ze platobny rozkaz &. k. €. k.
6R0O/2/2013-15 zo dfia 11.1.2013 spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu a potvrdenim o prijati
navrhu na sude, bol povinnému doru€ovany prostrednictvom jeho zamestnavatela, pretoZze na adresu
bydliska mu zasielku nebolo mozné dorudit a odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie platobného
rozkazu dna 30.1.2013. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor Y. Q. D. U. so sidlom |. X, XXX XX
D., ktory bol uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k. 4C/97/2013-34 zo dfia 11.3.2013 odmietnuty
ako podany neopravnenou osobou. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
rozhodol uznesenim ¢&. k. 7C0/128/2013-46 zo dna 31.5.2013 tak, Zze uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Uznesenie o odmietnuti odporu nadobudlo pravoplatnost dfia 19.7.2013 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu.

Podla § 50 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku (dalej aj len EP) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii. Ich uelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky
nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekuény titul - rozhodnutie, ktoré je podkladom
pre vykonanie exekucie. Smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu (ani upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie). Namietky musia byt odévodnené, pricom na
dodato&ne uvedené dévody sa neprihliada.

Sud rozhodol o namietkach povinného proti exekucii podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku tak,
Ze ich ako nedbévodné zamietol. Sud tak rozhodol z dbvodu, Ze povinny v podanych namietkach
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu - vydani platobného rozkazu, a
ktoré by spobsobili zanik naroku, alebo branili jeho vymahatefnosti. Takisto v nich neuviedol ani iné



dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Opravneny a povinny su priamo osobami uvedenymi
v exeku¢nom titule. Platobny rozkaz Okresného sudu Topol&any €. k. 6R0O/2/2013-15 zo dha 11.1.2013
nadobudol pravoplatnost, stal sa vykonatelnym a je spdsobilym exeku€nym titulom. Vyhrady povinného,
Ze exekucia sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym (§ 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného
poriadku), preto nie su dévodné. Co sa tyka namietok povinného tykajdcich sa kiipno-predajnej zmluvy,
jej zrusenia, vratenia motorového vozidla, tieto nemézu byt predmetom exekuéného konania. Ak tieto
vyhrady povinny neuplatnil v zdkladnom konani (podanim odporu, proti platobnému rozkazu, ktory mu
bol doru€eny), v exekuénom konani uz na ne nemozno prihliadat. Pokial povinny Ziada exekuciu zastavit
z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zagati exekucie zrusené
alebo sa stalo neudinnym (§ 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku), tento dévod nebol preukazany.
Neucinnost' platobného rozkazu nebola zistena a rozhodnutie, ktorym by doSlo k zrudeniu platobného
rozkazu povinny napriek vyzve sudu nepredlozil. KedZe ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
namietkam vyhoviet, povinny v ndmietkach neuviedol a ani neboli preukazané, sud namietky povinného
proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 196 EP za vykon exeku&nej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, 17bb) zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 197 EP néklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
S0 vznesenymi ndmietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 201 ods. 1 EP predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v
upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Ease vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vy&Sie, a predbezne vygisli ich vySku.

Podla § 201 ods. 2 EP u&astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu
sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasdky €. 288/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska) zakladom
na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej Einnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je
vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhlaS8ky odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej v8ak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 22 vyhladky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

O namietkach povinného proti trovam exekucie sud rozhodol tak, ze im vyhovel. V upovedomeni o zacati
exekucie vyCislil exekutor predbezné trovy exekucie ku diu vydania upovedomenia o zacati exekucie v
sume 146,70 eur (10% odmena 72,50 eur, nahrada trov, hotovych vydavkov a straty ¢asu 49,75 eur a
20% DPH 24,45 eur). Sucasne upozornil povinného, Ze za predpokladu neuhradenia sumy 870,73 eur
(naroky opravneného 724,03 a predbezné trovy exekucie 146,70 eur) v lehote 14 dni odo dia dorucenia



upovedomenia o zacati exekucie budu trovy exekucie navysené predbezne na 472,80 eur (20% odmena
exekutora 145,- eur, predbezna nahrada trov a hotovych vydavkov 249,- eur a DPH 78,80 eur).

V upovedomeni o zacati exekucie je sudny exekutor povinny vycislit odmenu najviac v rozsahu ako
pri upusteni od exekucie a nahradu vydavkov a nahradu za stratu €asu len v rozsahu ich skutogne;j
vysky v Ease vydania upovedomenia o zacati exekucie s tym, Ze zarover povinného upozorni, Ze ak dih
nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vysSie a predbezne ich vycisli. Sudny exekutor v ramci vygislenych
predbeznych trov exekucie vycislil odmenu, hotové vydavky a dan z pridanej hodnoty. Sud ma zato, Ze
odmena vo vyske 72,50 eur (resp. vo vySke 145,- eur) bola exekutorom vy islena v spravnej vyske (20%
zvymahanej pohfadavky, t. j. nielen z vymahanej istiny 459,80 eur, ale aj z dalSich vymahanych narokov).
Vymahana pohladavka ku driu vydania upovedomenia predstavovala sumu 724,03 eur, z ktorej 20% (§
4 ods. 1, § 5 ods. 1 vyhlasky) predstavuje 145,- eur a z takto ur€enej odmeny 50% predstavuje 72,50
eur (§4 ods. 1,§ 5 ods. 1, § 5 ods. 2). Pokial ide o nahradu hotovych vydavkov vy€islenych vo vyske
49,75 eur, exekutor blizSie neSpecifikoval, o aké konkrétne hotové vydavky ide, a to ani na vyzvu sudu,
preto nie je zrejmé, z akych poloziek a v akej vySke sa nahrada hotovych vydavkov sklada. Nahrada
hotovych vydavkov vycislenych sudnym exekutorom, je preto nepreskumatefna. Sudny exekutor je
povinny predbezné hotové vydavky Specifikovat priamo v upovedomeni tak, aby u¢astnici exekuéného
konania a nasledne aj sud, ak su podané namietky proti trovam exekucie, mohli bez pochybnosti zistit, z
goho uplatnena nahrada hotovych vydavkov pozostava. Specifikacia jednotlivych polozZiek predbeznych
hotovych vydavkov, t. j. uvedenie druhu hotovych vydavkov a ich konkrétnej vySky, mé za nasledok ich
preskumatelnost’ z hladiska ich ucelnosti a primeranosti. Sud po oboznameni sa s upovedomenim o
zacati exekucie musel namietkam povinného proti trovdm exekucie vyhoviet, pretoZe trovy exekucie
- v ramci nich nahrada hotovych vydavkov, neboli Specifikované tak, aby ich bolo mozné preskumat
(ucelnost, ale tiez to, €i boli vyCislené v sulade s ustanovenim 201 ods. 1 EP, t. j. v rozsahu ich skuto€ne;j
vySky v €ase vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie), pricom exekutor jednotlivé polozky uplatnenej
nahrady hotovych vydavkov ne$pecifikoval (taktiez ich vznik nepreukazal predloZenim spisu) ani na
vyzvu sudu. Povinnost'ou sudneho exekutora preto bude opatovne vycislit trovy exekucie tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 201 EP s tym, Ze nielen uvedie vySku hotovych vydavkov (pripadne straty ¢asu),
ale tieto aj Specifikuje, aby bolo zrejmé, o aké hotové vydavky ide.

K trovam exekucie sud poznamenava, Ze trovy uvedené exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie
su trovami predbeznymi. Skuto€na vyska trov exekucie sa da presne urcit az po skoneni exekuéného
konania a ich vySka sa méze liSit od predbeznych trov exekucie vycislenych v upovedomeni o zacati
exekucie (suma trov exekucie sa mbze este dalej zvysit' v zavislosti od nakladov, ktoré pri vykonavani
exekucie vzniknu). Povinny ma tak sam moznost svojim konanim, ¢i nekonanim, podstatne ovplyvnit
koneénu vysku trov exekucie.

Opravneny ma narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku (§ 200 ods. 1 druha
veta). V konani je oprdvneny zastupeny advokatom, ktorému za pravne sluzby patria trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. V konani o namietkach povinného proti exekducii podal
opravneny zastupeny advokatom vyjadrenie k podanym namietkam. Za tento ukon pravnej sluzby si
opravneny uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 28,57 eur, ktora mu bola priznana,
pretoZe vyjadrenie k namietkam povinného proti exekucii, ktoré neboli ddévodné, vo veci podal. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny vo vySke 15,77 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2, § 13a ods.
5 vyhladky &. 655/2004 Z. z.), pauSalnej nahrady vydavkov vo vyske 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.) a dane z pridanej hodnoty vo vy3ke 4,76 eur (20% zo sumy 23,8,1 eur, § 18 ods.
3 vyhladky &. 655/2004 Z. z.). Sud zaviazal povinného zaplatit opravnenému nahradu trov pravneho
zastupenia v konani o namietkach proti exekucii, pretoze v konani o namietkach proti exekucii mal
opravneny uspech (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), kedZze namietky povinného proti
exekucii boli zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m oz n o podat odvolanie podla do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny
sud Topol€any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané



a datované) a § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



