Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/203/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614203176

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614203176.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 proti odporkyni: P.
V., G.. XXX XXXX, E. K. A. G. Z., K. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre
toto konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves
o zaplatenie 120,61 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 120,61 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
1. 5. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vyske 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 21.2.2014 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia
istiny 120,61 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.5.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. V
navrhu uviedol, ze diha 30.9.2009 uzavreli G€astnici konania poistni zmluvu €. 8018382081, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Odporkyria neuhradila poistné za obdobie od 30.9.2011 do 29.9.2012. Nakolko poistené nebolo
uhradené ani v mesacnej lehote odo dna splatnosti poslednej splatky poistného, poistna zmoluva zanikla
v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. uplynutim mesacnej lehoty odo dna splatnosti poslednej
splatky poistného v danom poistnom obdobi, t.j. dfia 30.4.2012. V zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ma navrhovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy. DIZna suma 120,61 eur
predstavuje doteraz neuhradenu pomernu €ast’ roéného poistného za obdobie od 30.9.2011 do zaniku
poistnej zmluvy dfia 30.4.2012.

Tunaj$im sidom bol vo veci pod sp. zn. 9R0/79/2014-11 dia 13.3.2014 vydany platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Z tohto dévodu bol v zmysle ustanovenia § 173 ods.
2 O.s.p. zruSeny.

Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nedostavil, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedInil, neZiadal
o odroCenie pojednavania, a preto sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho bydliska odporkyne. Tato ma hlaseny trvaly pobyt na adrese
uvedenej navrhovatelom v navrhu na zacatie konania. Zasielky sudu sa jej nepodarilo dorudit na
uvedenu adresu, a to ani prostrednictvom policie. Zo spravy policie bolo zistené, Ze odporkyria sa
na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava. Z uvedenych dévodov sud odporkyni uznesenim &.
9C/203/2014-26 zo diia 22.7.2014 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovnika.



Opatrovnik sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané,
preto pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 30.9.2009 poistni zmluvu &. 8018382081 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, so zaciatkom poistenia od 30.9.2009, na dobu
neurcitd. V poistnej zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné v sume 292,42 eur. Splatnost poistného bola
dohodnuta v polro¢nych splatkach po zohladneni 30 % bonusu po 103,99 eur. Odporkyfia neuhradila
navrhovatelovi dalie poistné za obdobie od 30.9.2011.

Listom zo dfa 30.7.2012 navrhovatel oznamil odporkyni zanik poistnej zmluvy diiom 30.4.2012 z dévodu
nezaplateného poistného a zaroven ju vyzval k uhrade sumy 120,61 eur.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V konani bolo dokazovanim preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta poistna zmluva dna
30.9.2009 so zaciatkom poistenia dfia 30.9.2009 na dobu neurcitu. Tiez bolo preukazané, Ze v poistnej
zmluve bolo uéastnikmi dohodnuté ro€né poistné obdobie a vySka roéného poistenia 292,42 eur. Ro¢né
poistné po zohladneni 30 % bonusu malo byt zo strany odporkyne uhradzané v polro¢nych splatkach
po 103,99 eur. Odporkyna neuhradila poistné za obdobie od 30.9.2011 do 29.9.2012. Poistna zmluva
zanikla uplynutim mesacnej lehoty odo dfia splatnosti poslednej splatky poistného v danom poistnom
obdobi, t.j. diia 30.4.2012. Navrhovatel ma narok na poistné do zaniku poistenia, t.j. od 30.9.2011 do
30.4.2012 vo vySke 120,61 eur. Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Ich nahradu priznal navrhovatelovi, pretoze
bol v konani uspesSny. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



