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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaéa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Nové Zamky ¢.k. 13C/614/2012-68 zo dna 11.10.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 13C/614/2012-68 zo dna 11.10.2013 p o't
vrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

Sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom voci Zalovanému domahal nahrady
majetkovej Skody v sume 2.928,95 eura, ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Komarno v sudnej veci 4 Er 554/10 tym, Ze rozhodnutie sudu o povereni
sudneho exekutora ( prip. iné o jeho Ziadosti na jej vydanie ) nebolo vydané v zakonom stanovenej 15
driovej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov a Ze sud vykonal dradny postup bez spinenia zakonnych
podmienok, pri¢om Zalobcovi v désledku toho vznikla 8koda vo vy3Sie uvedenej vyske z ddévodu, Ze tato
suma bola Zalobcovi priznana rozhodcovskym rozsudkom, ktory sud neakceptoval a viac neméze byt
priznana rozhodnutim vSeobecného sudu a nemdze byt preto ani vymoZzena a tiez sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 585,79 eura ako satisfakcie za porudenie narokov Zalobcu a jeho zakladnych
prav, pretoze neexistuje ziaden spdsob napravy vzniknutého stavu.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze ho povaZuje za neddvodny, pretoZe pokial je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, neplati lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ( tak
ako v tomto pripade ) a ani v pripade, Ze je navrh na vykonanie exekucie zamietnuty, tato lehota neplati
a tiez neboli preukdzané Ziadne prietahy v danom sudnom konani.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:



Z exekuéného spisu Okresného sudu Komarno 4 Er 554/10 sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora
na vydanie poverenia na zaCatie exekucie bola podana na Okresnom sude Komarno diia 15.07.2010
a tieZ to, Ze tuto Ziadost’ sudneho exekutora sud uznesenim zo dria 17.10.2011 zamietol a nasledne
exekuciu uznesenim zo dfia zastavil. Rozhodnutie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost dria
17.10.2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh je nutné zamietnut. Z exekuéného spisu
Okresného sudu Komarno 4 Er 554/10 je nepochybne preukazané, Ze Ziadost sudneho exekutora na
vydanie poverenia na zacCatie exekucie bola podana na Okresnom sude Komarno dria 15.07.2010 a tiez
to, Ze tuto Ziadost' sudneho exekutora sud uznesenim zo dia 17.10.2011 zamietol a nasledne exekuciu
uznesenim zo dfia zastavil. Rozhodnutie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2011.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie od zaciatku uvedeného
exekuéného konania nebol dévodny (opravneny voci uzneseniu o zamietnuti Ziadosti exekutora o
vydanie poverenia a ani proti uzneseniu o zastaveni exekucie odvolanie nepodal, ¢im akceptoval zaver
sudu) a vznik akychkolvek trov spojenych nielen s uplatnenim svojho naroku na sude, ale aj spojenych
so spravou a vymahanim pohladavky si Zalobca spésobil sam podanim nedévodného navrhu na sude
(resp. u exekutora) a to bez ohladu na to kedy sud o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia
rozhodol. NavySe, sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného pokial sa tyka skutoCnosti, ze 15
drfiova lehota stanovena v § 44 ods. 2, veta druhda) ExP sa nevztahuje na pripad, kedy sud Ziadost
sudneho exekutora na vydanie poverenia na zaCatie exekucie zamietne, €o explicitne vyplyva uz aj z
toho, Zze uvedena 15-dfiova lehota je uvedena iba v druhej vete § 44 ods. 2 ExP, nie vSak nasledne
vo vete tretej, ktora prave pojednava o rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie
poverenia a teda zakon pre pripad, Ze sud zaujme pravny nazor, Ze nie je na mieste vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ale zamietnutie jeho Ziadosti, neur€uje sudu Ziadnu lehotu na rozhodnutie o takejto
Ziadosti. Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (585,79 eura), ktora mala
Zalobcovi vzniknut, sud konstatuje, Ze obdobne ako je uvedené vysSie, nie je narok Zalobcu dévodny,
pretoze pokial aj Zalobcovi nejaka nemajetkova ujma vznikla, nebola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu, ale vyluéne podanim nedévodného navrhu na vykonanie exekucie zo strany samotného
opravneného (Zalobocu). Z tychto dévodov sud konstatoval, Ze nedoSlo k Ziadnemu postupu sudu,
ktory by bolo mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup a k Ziadnej 8kode, ktora by bola
Zalobcovi spdsobena postupom sudu nedoslo a navrh Zalobcu je v plnom rozsahu (&i uz ide o vynaloZzené
néklady alebo nemajetkovu ujmu) neddvodny. Pokial ide o namietku premliania naroku Zalobcu, ktoru
Zalovany vzniesol, td dévodnou nie je, opravneny totiz prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
prevzal uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie dna 09.03.2012, svoj navrh na nahradu Skody Zalobca uplatnil na sude dna 27.09.2012,
takZze nedoslo k marnemu uplynutiu premliacej lehoty, ktora je podlfa § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 514/03
Zb. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o nemoznosti vykonu predmetného rozhodcovského rozsudku a
tym absolutnej nemoznosti vykonu jeho prava, pretozZe stale je tu moznost zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40 zadkona o rozhodcovskom konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 OSP a Zalovanému, hoci v konani plne uspesnému,
nahradu trov konania sud nepriznal, pretoze Zalovany si toto pravo neuplatnil a navySe sud ani nezistil,
Ze by Zalovanému v tomto konani v suvislosti s branenim jeho prava boli nejaké trovy vobec vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z.



Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky stid opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju
mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahrfujdc aj pravo
na rozhodnutie veci v primeranej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 2.928,95 eura, ktorej
zaplatenia sa Zalobca domaha z dévodu nahrady Skody a sumy 585,79 eura z titulu nemajetkovej
ujmy podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. Ako pravny zaklad navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol
Skodu, ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Komarno
v exeku€énom konani vedenom pod. sp. zn. exekuéného spisu Ex7747/10. Nespravny Uradny postup
mal vzniknut v désledku toho, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dfia 23.05.2011 (konanie sa zacalo dfia 10.06.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, t. j. az po uplynuti zakonom stanovenej 15-diovej lehoty, pri€om zaroveri vykonanim
postupu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spdsobom odporujucim zédkonu zaloZil svoju pravomoc,
¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku¢ného titulu metdédou,
ktorda mu ako exekuénému sudu neprinalezi.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
upravuje zodpovednost Statu za Cinnost’ sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v
pripadoch, ked na organ uzemnej samospravy je preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy, upravuje
aj zodpovednost’ Statu za Cinnost' fyzickych a pravnickych osdb v niektorych pripadoch pri vykone
Statnej spravy a zodpovednost organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v
samostatnej pdsobnosti organu Uzemnej samospravy. Porusovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci
je neziaducim a spolo&ensky neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v pravnom State musia mat' také
pravne postavenie, ktoré bez pochybnosti umoziuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé porusenie
zékona alebo za ich kazdy nespravny dradny postup. Takuto moznost zaruduje ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
ktorym sa priznavaju dve pribuzné, navzajom nezavislé prava a to pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, €i uz ide o organ Statnej spravy, tzemnej samospravy,
sud alebo iny Statny organ a pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom



organu verejnej moci. Rovnako €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.)
ustanovuje, ze kazdy ma pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podla odseku 4 listiny
podrobnosti ustanovi zakon.

Tymto zdkonom je prave zakon &. 514/2003 Z. z., ktory rozliSuje medzi zodpovednostou Statu a
zodpovednostou Uzemnej samospravy, pricom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola
Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spbsobena
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy podla osobitného predpisu.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejnid moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pric¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spOsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zakona samostatne upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zékona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohfadu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost' charakter
absolutnej zodpovednosti.

Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
8kody znada dékazné bremeno o skutonostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou €innostou je napr. aj nevydanie ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne €i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze



ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Rozhodovanie o nadhrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Nespravny uradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku Skody u€astnikovi konania v pri€innej suvislosti
s prietahmi v konani. Uprava zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani ako
dosledkov nespravneho Uradného postupu umoznuje riesit spory uz na vnutrostatnej urovni a nie pred
Ustavnym sidom SR alebo Eurépskym stidom pre fudské prava.

V sulade s vys$Sie uvedenymi pravnymi zavermi odvolaci sud v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k navrhovatelovi, pricom zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a taktiez vec spravne pravne posudil. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Komarno
vedeného pod sp.zn. 4Er/554/2010, sud prvého stupna spravne zistil, ze diia 10.06.2010 bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim doruéenym exeku¢nému sudu dfia 15.07.2010 poziadal sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku ¢.k. SR 00683/10
zo dna 09.03.2010. DiAa 14.03.2011 exeku€ny sud rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Nasledne uznesenim &.k. 4Er/554/2010-22 zo
drfia 17.10.2011 exekuCny sud exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
27.03.2012.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010, sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku upravuje 15-
drfiovu lehotu, o plynutie ktorej sa opiera aj navrh Zalobcu Ziadajuci nahradu Skody v zmysle zakona
&. 514/2003 Z.z. Zalobca vo svojom navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc toto ustanovenie nerozhodol v
zakonom stanovenej lehote. Odvolaci sud sa uvedenymi tvrdeniami nestotozruje a zdérazfiujuc umysel
zakonodarcu konstatuje, Ze lehota 15 dni sa vztahuje iba na pripady, kedy sud v tejto lehote "poveri"
sudneho exekutora vykonanim exekucie. Tato lehota dokonca s uginnostou od 01.06.2010 neplati, ak
ide o exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), t.j. notarske zapisnice, ktoré obsahuju pravny
zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila a vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. V tomto pripade sa jednalo o exeku&ny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku a zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, preto lehota
15 dni sa na tento pripad nevztahovala. Navy3e je potrebné uviest, Ze lehota 15 dni ako vyplyva
z prejavu vble zakonodarcu ozrejmeného pouzitim vykladovych metéd (doslovného, gramatického a
systematického) sa vztahovala iba na pripad, kedy sud ma v tejto lehote "poverit" sudneho exekutora
vykonanim exekucie, pricom v pripade, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V tejto
Casti ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zakonodarca lehotu 15 dni neuviedol. Ak by
mal umysel, aby lehota 15 dni sa vztahovala i na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne by to upravil spdsobom ako pri inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku (napr. 44 ods. 8, § 50 ods. 2 atd...). Lehota 15 dni upravend v
44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa tak nevztahuje na akékolvek rozhodnutie sudu o Ziadosti sudneho



exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (Ci pozitivne alebo negativne, t.j. 0 zamietnuti
Ziadosti alebo povereni), ale vyslovne iba na "poverenie" sudneho exekutora vykonanim exekucie.
Sveddi tomu aj doslovny a gramaticky vyklad, ¢o znamend vymedzenie urcitého typu rozhodnutia s
pouzitim slova "poveri", t.j. nie aj zamietne Ziadost, o by zdkonodarca upravil s pouzitim vSeobecného
slova "rozhodne". Aj z hladiska systematického vykladu je potrebné uviest, Ze aj v inych ustanoveniach
Exeku€ného poriadku je upravena lehota a v pripade, ak zdkonodarca ma na mysli povinnost sudu
rozhodnut' v urcitej lehote, pouZije slovné spojenie "sud rozhodne", €i uz pozitivne alebo negativne (§
44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exeku€ného poriadku). V pripade ustanovenia § 44 ods. 2 zakonodarca nemal
na mysli lehotu 15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na "poverenie" sidneho exekutora
vykonanim exekucie.

Vo vztahu k namietanym prietahom konania odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze o staznostiach
namietajucich porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR rozhoduje Ustavny sid SR,
ktory pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto&nym prietahom v konani, a tym aj k
poruseniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v sulade so svojou doteraj$ou judikattrou
(IV. US 74/02, 111. US 111/02, 11l. US 142/03) zohladfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
Zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria
aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (obdobne
IV. US 117/04 a lIl. US 142/08 a nélez Ustavného sudu SR z 3. maja 2011, &.k. lll. US 69/2011-25). Len
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava u€astnika konania, nakolko je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. V danom exekuénom
konani preto zo strany exekuéného sudu pri vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nedo$lo k poruseniu povinnosti vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote. Exekuény sud zistiac dévody na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol v ¢ase primeranom skutkovému a pravnemu stavu veci.
NavyS$e Ziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti ani nebol viazany.

Odvolaci sud navySe povazuje za potrebné uviest, Zze exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa
navrhovatel domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského sudu. Opravnenie ako aj
povinnost’ skumat’ platnost rozhodcovskej zmluvy alebo doloZzky vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V
tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om
uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR a ani
odvolaci sud nema dévod sa od nich odklonit. Ak totiZz Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta
z dévodu, Ze rozhodcovska dolozZka, ktord bola dojednana vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
bola vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna podmienka, teda ako neplatna, nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi. Vykon prav opravneného - dodavatela
podla predmetnej rozhodcovskej dolozky je tak nezluCitelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou
ochrany spotrebitela a preto bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o
rozhodcovskom konani uz v §tadiu rozhodovania exekucného sudu o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakofko sudny exekutor Ziadal vykonat’ exekuciu na
podklade exeku&ného titulu, ktory vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku
doloZzku) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania. Exekuény sud bol preto v pripade nespdsobilého exekuéného titulu opravneny
zamietnut Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii exeku€ny spis, z ktorého udajov pri svojom
rozhodovani aj vychadzal, pri€om z obsahu tohto spisu ako aj z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupfa
vyplyva, Ze zo strany exekuéného sudu nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti vyplyvajucej zo
zakona a teda nedoslo k naplneniu zakladného predpokladu potrebného pre tuspesnost Zaloby, preto s
ohladom na zasadu hospodarnosti konania nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Konanim
exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, ktory je zavisly od posudenia pri¢innej
suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou $kodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre
vznik Skody.

K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. (prvy dévod odvolania) odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti sice citoval ustanovenie § 9 v zneni t€innom po



novele vykonanej zakonom €. 412/2012 Z.z. u€innej od 01.01.2013, av8ak bez jeho dalSieho aplikovania
na dany pripad a preto je aj tdto namietka Zzalobcu neddvodna. Citoval aj znenie obsahujuce Upravu,
podla ktorej "Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda" (§ 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni u€innom do 31.12.2012).

V zavere odvolaci sud na doplnenie k dévodom odvolania uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi
odvolania viazany. Namietané pochybenia sudu prvého stupria vyjadrené v ustanoveniach § 205 ods. 2
pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované vo vztahu k napadanému rozhodnutiu.
Taktiez navrhovatel postup sudu, ktorym malo ddjst k namietanému odriatiu mozZnosti konat’ pred sudom
v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani Ziaden takyto dévod nezistil. Ani nevykonanie dokazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat’
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikom
konania (§ 120 ods. 1 OSP). Exekuény sud rozhodol spravne podla platnych pravnych predpisov a v
primeranom &ase v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava neporusiac tym ani pravo
na spravodlivy sudny proces a pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



