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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZiéova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej K. F., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX U. XXX, o zaplatenie 348,29 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 300,49 eura, Urok zomeskania 9 % roéne zo sumy
102,55 eura od 12.8.2010 do zaplatenia, urok zomeskania 9 % ro€ne zo sumy 192,61 eura od 12.7.2010
do zaplatenia, Urok z omesSkania 9 % ro€ne zo sumy 5,33 eura od 12.9.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18,00 eur, trov pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana Soltesa, vo vyske 78,50, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh Zalobcu v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 47,80 eura zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal vodi Zalovanej zaplatenia 348,29 eura s prislu$enstvom titulom
skutoCnosti, na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ustanovenia § 43 a nasl. zakona ¢.
610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zli¢enia
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., a zalovanym., pravny predchodca zalobcu poskytol a spristupnil
zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénne;j siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o sa
zalovana zaviazal uhradit dohodnutl cena poskytované sluzby.

Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol
a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil
a dorucil faktary: €. 7006755534 s datumom splatnosti do 11.8. 2010, ktorej dizna
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sumu ku dnu postupenia pohladavky prestavovala sumu 102,55 eura, ¢. 7005744536 s datumom
splatnosti do 11.7. 2010, ktorej dlzna sumu ku driu postupenia pohladavky prestavovala sumu 192,61
eura, ¢&. 7007790436 s datumom splatnosti do 11.9. 2010, ktorej dizna sumu ku dfiu postupenia
pohfadavky prestavovala sumu 5,33 eura. Zaroven zalobca voci zalovanej z titulu poruSenia povinnosti
(porusenie zavazky doby viazanosti) uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80
eura v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuctovanej fakturou €. 7107213876. Napriek



tomu, Ze predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej poskytol riadne a
v€as a spristupnil, Zalovana v rozpore so zmluvnymi podmienkami zmluvy o pripojeni dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeskania. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dfia 3.10.2012 bola pohladavka vodi
Zalovanej z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke diZznej istiny 348,29 eura s prisluSenstvom
postupena na zalobcu. Okrem toho Zalobca uplatnil urok z omeskania a tento odévodnil ustanovenim §
517 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1.1.2009
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1.dfiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalobe navrhol
vyhoviet, uplatnil trovy konania zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Zalovana namietala zmluvna pokutu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie, neucast’ ospravedinil, pojednavanie
neziadal odroéit, zotrval na Zalobe a jej dovodoch.

Zalovana neudast ospravedinila, pojednavanie neziadala odrogit, suhlasila, aby sud pojednaval a
rozhodol v jej nepritomnosti, namietala zmluvnu pokutu.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom dna 3.10.2012 pohladavka voci Zalovanej
z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vyske diznej istiny 348,29 eura s prisluSenstvom bola postupena
na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej podla § 43 a nasl. zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu
T Mobile Slovensko, a.s. a zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatel dria 31.3.2010. Zmluva je
ucastnikmi podpisana.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 31.3.2010 tabulky €. 1 vyplyva doba viazanosti 24 mesiacoyv,
polozka zmluvna pokuta 47,80 eura. Podla bodu 2 u€astnik sa zavazuje, ze po dobu viazanosti uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku, dalej len doba viazanosti nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a
Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie na zaklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu
poru$enia povinnosti zo strany Ugastnika. U&astnik zarover berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v
pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajlcej vete je v sulade s tymto bodom dodatku
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tomto dodatku.

Predchodca zalobcu dorucoval zalovanej faktury €. 7005744536 datum splatnosti 11.7.2010 - 192,61
eura, fa ¢. 7007790436 datum splatnosti 11.9.2010 - 7,83 eura, fa ¢. 7006755534 datum splatnosti
11.8.2010 - 105,05 eura, fa &. 7107213876 datum splatnosti 9.8.2011 - 47,80 eura - zmluvna pokuta.
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Zo zoznamu postupenych pohladavok titulom zmluvy o postupeni vyplyva postupenie pohladavok
faktdra ¢. 7005744536 datum splatnosti 11.7.2010 - 192,61 eura, fa ¢. 7007790436 datum splatnosti
11.9.2010 - 7,83 eura, fa ¢. 7006755534 datum splatnosti 11.8.2010 - 105,05 eura, fa €. 7107213876
datum splatnosti 9.8.2011 - 47,80 eura - zmluvna pokuta.



Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej

sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Si¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa( § 43 ods. 1 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zadkona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel

so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).
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Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil

svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Zalobe vyhovel v éasti 300,49 eura, spolu s Grokom z omeskania 9 % roéne zo sumy
102,55 eura od 12.8.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 192,61 eura
od 12.7.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 5,33 eura od 12.9.2010 do
zaplatenia. Sud sa nestotoznil s narokom zalobcu v rozsahu zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eura
za nedodrZanie doby viazanosti a narok v tejto asti zamietol ako neprijatelnd podmienku, pretoze uz
predchodca Zalobcu bol povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi pricom toto sa vztahuje aj na terajSieho Zalobcu ktory
titulom zmluvy o postupeni pohladavok je taktiez povinny zdrzat' sa uplatfiovania tohto prava.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy
(300,49 eura) i urok z omeSkania vo vySke urenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
v zneni platnom v ¢ase zacatia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB ku dnu spolu s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 102,55 eura od 12.8.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 %
rocne zo sumy 192,61 eura od 12.7.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
5,33 eura od 12.9.2010 do zaplatenia. Zalovana sa pritom dostala do ome$kania datumom splatnosti
jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s .p., podfa ktorého ak mal u€astnik, vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo, preto vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu istiny priznaného naroku na sudnom poplatku vo vyske 18,00 eur (podfa zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch), trovach pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu zo zakladu 300,49
eura, odmena za 1 ukon predstavuje 24,90 eura a reZijny pausal 7,81 eura za vykonané ukony: prevzatie
a priprava zastupenia 24,90 eura, pausal 7,81 eura, podanie navrhu na sud 24,90 eura, pausal 7,81
eura, spolu bez DPH 65,42 eura, 20 % DPH = 13,08 eura, odmena advokata spolu s DPH 78,50 eura
(podfa vyhlaska &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis

odvolania. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi

képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



