Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 3P/41/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814206235

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6814206235.1
Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
maloletd matka: V. C., nar. XX XX.XXXX, bytom P., A. XXX/XX, zastupena matkou C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P., A. XXX/XX, a otcom L. C., nar. XX XX.XXXX, bytom P., A. XXX/XX, otec
neuvedeny o ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:

Okresny sud Revica ustanovuje maloletému Q. C., nar. XX.XX.XXXX za kolizneho opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Revucej, ktory bude maloleté dieta zastupovat v konani o uréenie
otcovstva, o vychove a vyzive maloletého dietata, ktora vec sa vedie na Okresnom sude Revuca pod
sp. zn. 6C/32/2014.

odovodnenie:
Tunajsi sud zacal z uradnej povinnosti konanie o ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu.

Sud zistil, ze dna 02.09.2014 podal na tunaj$i sud Q. Y. navrh na urCenie otcovstva vo vztahu k
maloletému dietatu. Vec je vedena pod sp. zn. 6C/32/2014. S konanim o uréenie otcovstva je zo zakona
spojené aj konanie o vychove a vyzive maloletého dietata.

UZ z povahy konania o ur€enie otcovstva vyplyva, Ze moze dojst k stretnutiu zaujmov medzi rodiémi a
dietatom, preto v tomto konani neméze byt maloleté dieta zastupené Ziadnym z rodi¢ov, ale je potrebné,
aby bolo zastupené opatrovnikom (zo spravy o zhodnoteni Urovne sudneho konania a rozhodovania vo
veciach urcenia otcovstva publikované pod €. 20/1980).

Maloleté dieta vo vys8ie uvedenom konani nema z dévodu nedostatku veku procesnu spdsobilost. Preto
je potrebné, aby bolo v konani zastupené zakonnym zastupcom, zvy&ajne rodi€om. KedZe v3ak vdanom
pripade je u€astnikom konania aj jeho matka, mohlo by déjst’ k rozporu medzi zaujmami maloletého
dietata a jeho matkou ako u&astnikmi konania.

Preto procesny sud podal sudu starostlivosti o maloleté dieta podnet na ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu vo vysSie uvedenom konani.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik™).



Sud preskumal spisovy material a dospel k zaveru, Ze ustanovenie opatrovnika je dévodné.

Sud o ustanoveni opatrovnika rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 od. 3 O. s. p. rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolanie méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



