Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/185/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8513204160

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8513204160.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516, proti zalovanej v 1. rade
V. N, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. M. €. XXX, ob¢ianka SR, zalovanej v 2. rade A. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. M. XXX, ob&ianka SR, za ucasti vedlajSich ucastnikov v 1. rade
Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, v 2. rade Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava,
ICO: 42 260 086, pravne zastipené advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o. so sidlom Sasinkova 6,
811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334 v konani o 359,91 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C 70/2013-104 zo diia 10. 6. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu 1. stupfa v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku lll., ktorym sud 1. stupha
ulozil zalobcovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade trovy konania v sume 49,05 Eur
na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata.

odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna I. Zalobu zamietol.
Dal§im vyrokom Il. zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Tretim vyrokom IIl. uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 49,05 Eur na uc€et pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa Kempa, advokata so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poslednym vyrokom IV. vedlajSiemu u¢astnikov v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 497 Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 1 ods.
2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ase k 24. 11. 2008, ust. § 3
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ust. § 3 ods. 1, 37 ods. 1, 52 ods. 2, 53 ods. 1 a 54 ods. 1 a ust. § 100,
103 a 101 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odovodnil sud prvého stupria ustanovenim
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je premi¢any.



K namietke preml€ania vznesenej pravnym zastupcom vedlajSieho uc€astnika sud uviedol, Ze tato je
dévodna.

Sud prvého stupria sa vSak nestotoznil s tvrdenim vedlajSieho U&astnika, Ze zosplatnenim Gveru doslo
k odstupeniu od zmluvy v dosledku €oho by doSlo k zaniku Uverovej zmluvy od zaliatku a kazdy z
ucastnikov by bol povinny vratit druhému vsetko, €o podla zmluvy dostal, o by malo za nasledok vznik
bezdbdvodného obohatenia a naslednu dvojro€nu subjektivnu preml€aciu lehotu.

Zosplatnenim nedoSlo k odstupeniu od zmluvy s u€inkami ex tunc. Zosplatnenim vznikol narok
zalobcovi na uhradu poskytnutého uveru jednorazovo.

Zosplatnenie uveru bolo zalovanému v 1. rade oznamené listom, ktory prevzal dna 11.01.2010 (¢l.11
spisu) z uvedeného vyplyva, Zze nasledujuceho dna po doruceni zosplatnenia si mohol zalobca uplatnit
pravo po prvy krat dfiom, t.j. 12.01.2010, pokial by aj sud pripustil lehotu 15 dni od doruéenia, t.|.
tato by uplynula 27.01.2010 a premi¢acia lehota by  zacala plynut diia 28.01.2010. VSeobecna
(trojro&nd) premléacia lehota v zmysle ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika uplynula 28.01.2013. Zaloba
bola doru¢ena sudu dfia 20.08.2013 teda po uplynuti trojroénej lehoty, preto sud uz aj vzhlfadom na
citované ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. musel prihliadnut na premi¢anie a narok zalobcu ako
premiéany nepriznat.

Vzhladom na premli&anie uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda
podla zasady Uspechu tak, ze priznal uspeSnému ucastnikovi - zalovanym pravo na ich nahradu od
nelGspe$ného Udastnika - Zalobcu. Zalovani si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnili a z
obsahu spisu nevyplyva aby im nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, ze zalovanym v 1. a 2. rade
pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si podanim doruéenym sudu dria 09.06.2014 uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 49,05 eur.

Sud prvého stupfia vychadzal z hodnoty predmetu sporu 359,91 eur, podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur, pri€om sud je viazany
navrhom UspeSneho Ugastnika do takej miery, Ze nemdze priznat Uspednému ucastnikovi viac alebo
iné trovy, ako si vyslovne uplatnil.

Odmena v takejto vyske patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastipenia

- pisomné podanie zo dna 09.06.2014,

Celkovo patri Zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 33,20 eur.

K tejto odmene sa pripoditava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikanych poplatkov, za 1dkon vykonany v roku 2013 & 7,81 eur a jeden ukon vykonany v

roku 2014 a 8,04 eur. Celkovo patri vedlajSiemu u¢astnikovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu
vo vySke 15,85 eur.

V désledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedlajSiemu ucastnikovi suma 49,05 eur.



Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 49,05 eur je Zalobca povinny v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika v 1. rade JUDr.
Jozefa Kempa, advokata AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade odévodnil sud prvého stupria tym, Ze tieto nepovazuje
za ucelné, kedze do konania vstupil ako v poradi druhy na podporu zalovaného. Podla nazoru sudu
prvého stupria nie je uc¢elné a hospodarne, aby v konani na podporu zalovaného vystupovalo z vlastne;j
iniciativy niekolko vedlajsich u¢astnikov. Ak vedlajsi uastnik vstupi do konania na podporu zalovaného
- spotrebitela napriek tomu, Ze v konani na podporu spotrebitela uz vystupuje iné ob&ianske zdruzenie,
trovy konania musi znasat sam.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to iba €o do vyroku v €asti o priznani nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti
tak, Ze vedlajSiemu ulastnikovi sa narok na nahradu trov konania neprizndva. Poukézal podporne
napr. na rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 43C 25/2012 s tym, Ze vychadzajuc z cielov
Zdruzenia ma byt samotné Zdruzenie dostato¢ne odborne a profesionalne vybavené na zastupovanie
spotrebitelov v konani pred sudom, a to bez potreby jeho zastupenia advokatom na z&klade udelenej
plnej moci v zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. Ak sa zdruzenie da zastupovat advokatom, potom naklady
s tym spojené nemaju charakter Gcelnosti, ako to vyzaduje § 142 O.s.p. Vedlajsi u€astnik v tomto
pripade nepreukazal, Zeby vykonaval €innost' na realizovanie tych cielov, ktoré si sém vymedzil. Ak ich
napifianie ma spogivat v tom, Ze ich realizuje prostrednictvom tretich oséb, potom je zrejmé, Ze ani nie
je spbsobily, ani nema v umysle vykonavat' ¢innost smerujucu k ich realizacii, a teda realne o Ziadne
zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z. z. nejde. Z napadnutého vyroku rozsudku a jeho odévodnenia
je neprekumatelné, na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov sud dospel k vyroku o priznani
naroku na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikov z hladiska ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zakladnym
kritériom pre priznanie nahrady trov konania nie je iba uspednost’ v konani. Pre nahradu trov konania
je nutné, aby vynaloZzené naklady mali charakter ucelnosti. Z napadnutého rozsudku je nezistitelné, Ci
sa priznava nahrada trov konania majucich charakter ucelnosti alebo nie. Rozsudok je v tomto smere
nepreskumatelnym a arbitrarnym. V tejto suvislosti poukazal zalobca na uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV z 13. 7. 2012 ¢&. k. 23C 27/2012-43. Z hladiska vysledku konania ak je rozhodujuci pre
aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p., vedlajsi ucastnik nema vo vztahu k Uspechu, ¢€i neuspechu v tomto
konani Ziadny vztah, a teda z rozhodnutia vo veci samej mu neplynie Ziadne pravo, ¢i narok a nie je
a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne so Zalovanym. Ust. § 93 ods. 4 O.s.p. prva veta neznamena
vytvorenie daldieho plnohodnotného ucastnika v konani a predstavuje len pravny ramec postavenia
vedlaj$ieho Gastnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. Zalobca preto tvrdi, Ze
nie je mozné na zaklade ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aplikovat zasadu uspechu v konani pri rozhodovani
o nahrade trov konania na vedlajSieho ucastnika, lebo ten vo veci samej uspech alebo neuspech v
tomto konani nemal. Uplatnenie naroku na nahradu trov vedlajSim u€astnikom je v tomto pripade aj v
rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok Ucelnosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods.
2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov
konania. Pravne odévodnil Zalobca svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. a podla ust. § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku lll., ktorym sud prvého
stupfia ulozil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi v 1. rade trovy konania v sume 49,05
Eur na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata, a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca v odvolani namieta nepreskumatelnost rozsudku sidu prvého stupfia vo vztahu k priznanym
trovam vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania,



stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava Ucastnika na dostato¢né a presvedcivé
odovodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami Uc¢astnika;
porusenim uvedeného prava ucCastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa
UCastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia riadnych, ale i mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Tento nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

V danom pripade vSak odvolaci sud nepovazuje rozhodnutie sudu prvého stupria za take, ktoré by
poruSovalo pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je rozsudok v
Casti o priznani trov vedlajSiemu U&astnikov v 1. rade riadne odévodneny.

Z dévodov rozsudku vyplyva, ze vedlajsi u€astnik na strane zalovaného vzniesol namietku premi&ania.
Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze narok uplatneny
Zalobcom je preml€any. Sud prvého stupfia sa vSak nestotoznil s tvrdenim vedlajSieho ucastnika,
ze zosplatnenim Uveru doslo k odstupeniu od zmluvy, v ddsledku ¢oho by doslo k zaniku Gverovej
zmluvy od zadiatku a kazdy z U¢astnikov by bol povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostal.
Zosplatnenim nedoSlo k odstupeniu od zmluvy s ucinkami ex tunc, ale vznikol narok zalobcovi na
uhradu poskytnutého Uveru jednorazovo. Véeobecna premléacia lehota uplynula 28. 1. 2013. Zaloba
bola doru¢ena sudu prvého stupria dfia 20. 8. 2013, teda po uplynuti trojro¢nej lehoty. Preto sud uz
aj vzhladom na citované ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. musel prihliadnut na premianie
a narok zalobcu ako preml€any nepriznat. Vzhladom na premli€anie uplatneného naroku sud zalobu
zamietol.

Na zaklade vys8ie uvedeného mozno jednoznacéne konstatovat, Ze sud prvého stupria riadne odévodnil,
preco o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu a priznal
uspednému ucastnikovi, teda Zalovanym pravo na ich ndhradu od netuspesného u€astnika, teda Zalobcu.
Zalovani si véak toto pravo neuplatnili, z obsahu spisu im nevyplyvaju Ziadne trovy, preto vyslovil, Ze
Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Vo vztahu k vedfajSiemu uc€astnikovi v 1. rade sud prvého stupha spravne konStatoval, Ze vedfajsi
ucastnik vystupoval na strane uspesnych Zalovanych, preto ma pravo na nahradu trov konania. VedlajSi
ucastnik si vygislil trovy konania, ktoré Ziadal priznat za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastlpenia a pisomné podanie na sud dfia 9. 6. 2014. Trovy Ziadal vo vySke 68,97 Eur, a to za
jeden ukon pravnej sluzby 26,56 Eur a pausal vo vyske 7,81 Eur a 8,04 Eur.

Sud prvého stupna vSak priznal vedlajSiemu UCastnikovi v 1. rade na strane Zalovanych iba trovy
pravnej sluzby za jeden Ukon 16,60 Eur a raz rezijny pausal 7,81 Eur a raz 8,04 Eur, teda spolu
49,05 Eur. Vedlajsi u€astnik v 1. rade na strane zalovanych vSak odvolanie nepodal, preto ¢o do vySky
priznanych trov vzhladom na to, Ze boli priznané nizSie trovy, ako boli uplatnené, odvolaci sud rozsudok
nepreskumaval.

Odvolaci sud konstatuje, ze vedlajsi uCastnik v 1. rade na strane zalovanych poskytol zalovanym
kvalifikovanu ochranu v spore. Preto mu patri sidom priznana odmena. Trovy boli ucelné. Vedlajsi
ucastnik vzniesol namietku premli&ania a na zaklade tejto vznesenej namietky preml€ania sud Zalobu
zamietol. Zalobca Zaloval premléant pohladavku zrejme v domnienke, Ze Zalovani nebudi namietat
premi€anie, priCom sa tak mohlo stat' i v désledku ich neznalosti.



K dal$im odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud poukazuje na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom.
Je nepochybné, Ze nielen Zalobca, ale aj kazdy dalSi u€astnik sudneho konania méze vyuzit svoje
ustavné pravo, a to za podmienok, ktoré blizSie Specifikuje Ob&iansky sudny poriadok.

Z ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva moznost pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, zu€astnit sa konania. Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze U€astnici maju v
obc&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a z ust. § 24 O.s.p. u€astnik sa moze dat’ v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle ust. § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze
zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
podla nazoru odvolacieho sudu nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, Ci
advokatom. Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Zzeby takéto pravo vedlajsi ucastnik nemal.
K argumentacii zalobcu, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su ucelné a mal by si ich vedlaj$i u€astnik
hradit zo svojho, odvolaci sud konStatuje, Ze tato namietka je nedévodna. V odvolani prezentovany nazor
Zalobcu je v priamom rozpore s vy$$ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Zalobca tieZ zastUpeny
advokatom nemodze ziskat v konani vyhodnejSie postavenie ako iny u€astnik a nemdze obstat jeho
argument, ze vedlajSi ucastnik je zdruzenim zalozenym na Ucely ochrany spotrebitelov a len zdruzenie
ma pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. Vedlajsi u€astnik ma pravo na zastipenie a ziadnym
logickym dévodom nemozno vyvodit, pre€o by takéto pravo vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma rovnaké
postavenie, ako iny u€astnici konania, nemalo byt priznané. Z uvedeného dévodu nemozno prihliadnut
ani na argumentaciu zalobcu, tykajucu sa neucelnosti zastupenia vedlajsieho u€astnika v konani.

Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku lll., ktorym
sud prveého stupfia uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade trovy konania
v sume 49,05 Eur na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata, podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Zze ide o navrhové konanie a
UCastnici konania ani vedlajsi u€astnik si trovy tohto odvolacieho konania riadne neuplatnili (§ 151
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



