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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava ICO: 35 792 752, zast.:
JUDr. Andrea Cvikova, Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti odporkyni: H. P. X.. XX. XX.XXXX L. J. P.
XXX/IXX, XXX XX B. F. - K. o zaplatenie sumy 3.114,43 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 06.10.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej
sumy 3,114,43 s prisl., ked tvrdil, Ze odporca poruSil zmluvné dohodnuté podmienky zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100029444 zo dfia 17.05.2007, pricom sa splnenim dostal do omeskania.
Zaroven si uplatnil aj trovy konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie s oboznamenim sa s obsahom listinnych predloZzenych navrhov a
to oznamenim zo zostplatneni vypisom z obchodného registra navrhovatela, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru, zmluvnych dojednani, oznamenim veriteflov o schvaleni uveru kartou klienta,
Specifikaciou, splatkovym

kalenddrom, vypisom z Uétu a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci:

Z pripojeného vypisu z obchodného registra navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma okrem iného v

Z pripojenej ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru vyplyva, Ze navrhovatel je v
9C/291/2013

nej uvedeny ako veritel, ako diznik je tam uvedena odporca. V €asti tejto zmluvy - udajov poZzadovanom
revolvingovom uvere v Eur ( vypliite) uvadza, Ze diznik Ziada navrhovatelov o poskytnutie uveru.
Poskytnuta Ciastka uveru je vo vySke 1.500 Eur. predpokladand RPMN za uver 70,01 %. Poskytnuta
Ciastka revolginvu 790,84 Eur predpokladana RPMN uveru o poskytnutie revolvingu 63,32 % mesacna
splatka 76,21 Eur. zmluva bola odporcom ak diZznikom podpisana dfia 03.05.2010, zo strany
navrhovatela ako veritefa a dodavatela bola podpisand dfia 05.05.2010 ako to zo zmluvy vyplyva.



Na sa nachadza oznamenie veritela o schvéleni Uveru zmluva o revolvingovom uvere. Uvedené
oznamenie je datované driom 05.05.2010 uvadza sa v fiom, Ze vyska schvaleného uveru je 1.500 Eur.

Na sa nachadza splatkovy kalendar vyplyva z neho rozpis splatok istiny uveru uroku aj datum posledne;j
splatky, je na niom uvedeny datum 07.10.2013.

Navrhovatel listom zo dfa 06.03.2011 oznamil odporcovi zosplatnenie Gveru.

Podla ust. § 5 b) zakona o ochrane spotrebitefa - organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenie prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 Ob¢. zak - pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( §
100- 110). Na premlI&anie sud prihliadne len namietky dlZznika. Ak sa dIZnik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak , premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy rad.

Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy - ak ide o omeSkania splnenim
peniazného dlhu ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania vysku urokov z omeSkania a poplatkov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Ob&. zak - ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu je G&astnik ktory tuto povinnost’ porusi zaviazany pokutu zaplatit’ aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna
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Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
spbsob jej uréenia.

Navrhovatel Ziada o zaplatenie sumy 3.114,43 Eur spolu s 9,25 % -nym roénym urokom z omeskania
od 17.04.2011 az do zaplatenia, a nahradit' trovy tohto konania.

Odporca uhradil akontaciu inu splatku nueuhradil.

Navrhovatel listom zo dfia 06.03.2011 vyhlasil okamzitu splatnost celého uveru. Z obsahu navrhu
vyplyva, Ze okamzitd splatnost bola vyhlasena z dbvodu, Zze odporca bol v omeskani s Uhradou
splatky €. 4 o viac ako 3 mesiace, s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia a na § 103 OZ druha
veta preml¢acia lehota ohfadne celého dlhu zadala plynut odo dfia zro€nosti neplanenim splatky pre
neuhradenie ktorej sa stal splatnym cely dilh, teda dia 20.09.2010.

Navrh bol podany a doru€eny sudu dria 17.10.2013 vzhladom na to, sud povazuje narok navrhovatela
za premicany.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. odporca mal v konani Uspech ale mu
Ziadne trovy nevznikli za to jej ich sud ani sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
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iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



