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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. D., narodena XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodicov E. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, H. T. a S. D., narodeného
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, H. T., zastupeny advokatkou JUDr. Luciou Busfy, so sidlom Nam.
A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17. maja 2014, €. k. 10P/31/2014-11, v senate jednohlasne,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud zvysil otcovi rozsah vyzivovacej povinnosti k dietatu z doterajSich 33,19 eur na 200 eur
mesacne, od 01.02.2014 a ulozil mu platit toto vyZivné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky.
Zameskané vyzivné za obdobie od 01.02.2014 do 07.05.2014 vo vySke 600 eur ulozil otcovi zaplatit
v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do 15. dfia v mesiaci vopred. Prva splatka
bude zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. V pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky strati otec vyhodu splatok. Tymto rozsudkom zmenil doterajSiu Upravu vyzivného podla
rozsudku tamojSieho sudu zo dfia 07.11.2001 v €asti o vyzivnom. V odbévodneni svojho rozsudku
uviedol skutkové zistenia o aktudlnych pomeroch dietata, ktoré chodi do 7. ro€nika zakladnej Skoly.
Navstevuje kruzok mazoretiek, s ktorym kazdoroCne absolvuje majstrovstva Slovenska a majstrovstva
Eurdpy. Za uvedeny kruzok plati matka poplatok 30 eur. Za kostym zaplatila 80 eur a za topanky 40
eur. Naklady na ucast na réznych sustredeniach su 130 eur. Dieta chodi do umeleckej Skoly, piano
stalo 666 eur. Skolné v umeleckej $kole je 80 eur roéne. Vzhladom na intoleranciu dietata na laktézu,
je odkazana na bezlaktézové mlieko, ktoré je drah$ie.

Matka dietata ma zarobok priemerne 519 eur bez dafiového bonusu. S dietatom byvaju v 2-izbovom
byte, kde su naklady na byvanie 130 eur mesacne. Rocna revizia plynu a komina stoji 70 + 20 eur.
Naklady na cestovné do zamestnania ma vo vySke 20 eur. Mesacne ma matka naklady spojené s
byvanim vo vyske 155 eur (dan z nehnutelnosti, poplatok za odpad, poistenie bytu).

Otec dietata sa v auguste 2013 vratil z USA, kde pracoval v stavebnictve pri lakovani podlah a v
personalistike. Sam uviedol, Ze tam mal zarobok 2.000 dolarov mesacne. Tvrdil, Ze z USA sa vratil
z rodinnych dévodov, maloleta dcéra bude mat 13 rokov, ide do pubertalneho veku a chcel sa s
nou stretavat. Od navratu z USA je dobrovolne nezamestnany, je odhlaseny zo socidlneho poistenia.
Plati si zdravotné poistenie 55 eur mesac¢ne. Od septembra 2013 do januara 2014 pracoval vo
firme na vyrobku mikrofénov. Nedosiahol tam Zziadny zarobok, podla jeho vyjadrenia, bol v praci len
niekolkokrat, ziCasthoval sa Skoleni a napokon s nim pracovny pomer neuzatvorili. Od 01.03.2014
absolvoval Skolenia vo firme T. v Krasne nad Kysucou. V su€asnosti pracuje vo finanénom poradenstve



pre firmu OVB Zilina. Pracuje tam iba mesiac, nema uzatvorend zmluvu a nema Ziadny prijem.
Otec dietata ma Statnicu z angli¢tiny a titul bakalar z podnikového manaZzmentu. Otec dietata uviedol,
Ze donedavna Zil z uspor. V USA platil otec zo svojho zarobku 400 dolarov za byvanie, naklady na
pohonné hmoty boli vo vyske 300 dolarov, pretoZze &asto cestoval za pracou 2 - 3 hodiny. Naklady
na stravu a telefén mal vo vyske 250 - 300 dolarov. Zarobok 2.000 dolarov dosahoval posledné 4 roky
pred navratom na Slovensko. Otec od februara 2014 neprispieva na vyZivu dietata, dovtedy platil
na vyZivu po 200 eur. Stretadva sa s dietatom nepravidelne asi jedenkrat do tyZzdha. Cez vikendy
absolvuje Skolenia v Krasne nad Kysucou. Posledné dva tyZdne byva na chate svojho brata v T..
Predtym Zil s partnerkou v M..

V Case predchadzajucej Upravy vyzivného malo dieta jeden rok Matka mala zarobok 531,94 eur brutto.
Otec dietata pracoval v Akadémii vzdelavania v Povazskej Bystrici, kde mal priem 149,74 eur netto
za obdobie od 01.04.2001 do 30.09.2001.

Okresny sud aplikoval na svoje skutkové zistenia ustanovenie § 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Dospel k zaveru, Ze su tu dévody na zvySenie rozsah vyzivovacej povinnosti otca k dietatu, pretoZe od
predoslej upravy doslo k zvySeniu nakladov na potreby dietata.

Rozsah zvySenia vyzivovacej povinnosti otca odévodnil okresny sud ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, pretoze nepovazoval tvrdenia otca, zZe sa vratil z USA kvdli dietatu za vyznamné, kedze
sa z dietatom stretava nepravidelne jedenkrat tyzdenne. Podla nazoru okresného sudu, otec dietata
sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania - zamestnania v USA, kde po odpoditani
otcom 3Specifikovanych vydavkov mu zostavalo 1.050 dolarov, ¢o v prepoclte predstavuje 765 eur, z
ktorého mdze platit na vyzivu maloletej 200 eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku otec podal odvolanie v zakonom uréenej lehote. Navrhol zmenit rozsudok
okresného sudu a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut. Uplatnil odvolacie dévody podla §
205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p. - nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu.

Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania exaktne nevyplynulo, Ze sa Uumyselne a bez dolezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Pre navrat z USA sa rozhodol z viacerych dévodov. Jednym z nich
bolo to, Ze sa chcel EastejSie stretavat so svojou dcérou. Pred prichodom na Slovensko mal prislibenu
pracu v dvoch firmach, €¢o vyrazne ovplyvnilo jeho rozhodnutie, Ze sa vrati. Po prichode mu v3ak
bolo oznamené, Ze spoloénosti, pre ktoré mal pracovat, nebudi realizovat’ projekt, na ktorom sa mal
spolupodielat. Je z toho znagne sklamany a samozrejme, Ze mu nie je fahostajnd situacia, v ktorej sa
ocitol. Vyklad zakonného pojmu ,bez délezitého dévodu® povaZzuje v jeho pripade za prilis formalisticky.
V danom pripade sa javi tak, Zze sa sam neméze slobodne rozhodnut o tom, kde, na akom mieste bude
pracovat. Toto od nikoho a za Ziadnych okolnosti nemozno spravodlivo poZadovat. Argumentovat
tym, Ze vyZzivovacia povinnost ma prednost’ pred realizaciou prava rodi€a na styk s dietatom je, podla
jeho nazoru, v tomto pripade absurdna. V €ase, ked bol v USA, nemal moznost’ vidiet dcéru aj niekolko
mesiacov, ¢im logicky trpel aj ich vzajomny vztah.

Pre uréenie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého zrodiCov, kedze dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. V danom pripade bolo preukazané, ze
jeho zivotna uroven znacne poklesla v porovnani s jeho zivotnou Uroviou, ktord dosahoval v minulosti
v USA, najma preto, Ze je momentalne nezamestnany. Po navrate z USA Zil z Gspor a potom ako sa
stalo zjavnym, Ze sfubené zamestnanie na Slovensku nedostal, si zaCal hfadat pracu. Zatial je jeho
usilie bezuspesné.

S pribudajucim vekom maloletej sa s matkou na vyske vyzivného dohodol a podla tejto dohody aj platil
(vysoko nad sudom stanoveny ramec - 33,19 eur mesacne). Okrem toho pravidelne na poziadanie
matky dietata prispieval polovicou na iné vacSie vydavky, napriklad na zaliatku Skolského roka,
sustredenia, knizky, letné tabory a podobne. V Case, ked bol v USA, jeho otec a brat sa mu snazili



poméct s dietatom napriklad tym, Ze ju bravali na dovolenky, pri€¢om od matky neZiadali Ziadne finan¢né
prostriedky.

Vydavky, na ktoré poukazovala matka pred okresnym stidom, podla jeho nazoru, su neodévodnené a
nepreukazané, a to najma pokial ide o tvrdenie, ze dietatu kupila piano za 666 eur. Toto urcite nie
je vec, ktoru dieta k zivotu nevyhnutne potrebuje. Vzhladom na to, Ze momentalne je nezamestnany,
nie je redlne v jeho moznostiach hradit vyzivné ani v pévodne dohodnutej vySke 150 eur, a teda uz
vbbec nie po 200 eur mesacne.

Z ustalenej judikatury SR jednoznacne vyplyva, Zze vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
povinného rodi¢a bez ddélezitého dévodu, znamena najma, ak: (napriklad povinny rodi¢ bezddvodne
ukonéi podnikatelski ¢&innost alebo sa na pracovisku sprava tak, Zze to ma za nasledok skoncenie
pracovného pomeru a podobne). Vzdanie sa majetkového prospechu bude napriklad v pripade, ak
povinny rodi¢ odmietne dedi¢stvo alebo vyhru, rovnako sud prihliada aj na neprimerané rizika, ktoré
povinny na seba berie (napriklad gamblerstvo, tipovanie a podobne). Jeho pripad nezodpoveda ani
jednému z uvedenych prikladov.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Otec
dietata tvrdi, Ze z USA sa vrétil kvoli maloletej, Ze ma 13 rokov, ide do pubertalneho veku a chce
sa s nou stretavat. Po prichode z USA sa dcérou stretaval, tieto stretnutia vSak boli velmi chaotickeé,
pretoZe s fiou ako s matkou dietata otec skoro vibec nekomunikoval, ani neprejavil zaujem sa stretnut
a dohodnut sa na jej vychove. Otca prosila, &i by dietatu nepomohol s uéenim anglického jazyka, s
ktorym ma problémy. Odpoved bola taka, Ze on nema &as, nech ju to naucia ucitelia v 8kole. Postupne
bolo stretnuti otca s dietatom stale menej, v januari, februari a v marci sa tuplne odmic¢al a s dietatom sa
nekontaktoval vébec. Tato okolnost mala negativny dopad na dieta, preto musela poziadat o pomoc
psycholéga. Argumentacia otca, Zze sa vratil z USA preto, aby sa podiefal na vychove dietata su v
tomto pripade absurdné.

Otec maloletej jej po navrate z USA sam povedal, Ze nema pracu a pracu si eSte len hfada. Opustit
pracu na zaklade prislubov prace na eSte nepotvrdenych projektoch, ktorych realizacia je neista, je
nerozvazny krok. V mailovej komunikacii, ktord matka pripojila k svoju vyjadreniu, vyplyva, ze otec
dietata mienil uSetrené peniaze v USA pouzit na to, aby si tam vyrieSil legalizaciu pobytu (mail zo
14.01.2011).

V septembri 2013 jej pri stretnuti povedal, ze pracuje vo firme na vyrobu mikrofénov v Povazskej Bystrici,
kde dostaval aj peniaze. Neskoér povedal, Zze tam nepracoval oficialne a Ze nikomu nechce robit
problémy. Taktiez v marci 2014 jej pisal mail, Ze nastupuje v novej praci v Kysuckom Novom Meste.
Koncom aprila 2014 ju informoval brat otca, ze tento zacal pracovat v jeho firme. Podl'a nazoru matky,
otec dietata ma prijem, ktory sa nedd zdokladovat, pritom jeho schopnosti a moznosti presadit sa
na trhu prace su velké. Otec dietata prispieval na vyzivu Styri roky uréené vyzivné 33,19 eur, od
4 do 6 rokov platil 80 eur a po odchode do USA 100 - 150 eur a od 11. roku 130 - 150 eur. Nad
ramec vyzivného neprispieval. Casto sa stalo za posledné 4 roky, Ze jej vyZivné neposlal do 15. diia.
Pribuzni otca - otec a brat brali dieta na dovolenky - stary otec sa vyjadril, Ze preto, lebo ma P.rad a je
jeho jedina vnucka, stryko zobral P. jedenkrat na lyZovacku do Nizkych Tatier v roku 2012. Vydavky
dietata su znaéné, pretoze chodi na 2. stuper zakladnej Skoly a navstevuje hudobnu umelecku Skolu,
je vSestranne nadana a bystra, o €om sved&i mnoZstvo diplomov, ktoré vlastni z oblasti Sportu, hudby,
recitacie a réznych inych sutazi. Navstevuje hudobny odbor v umeleckej Skole - keyboard, z ktorého od
septembra 2014 prechadza na hru na klaviri, preto jej kupila nové piano. Najva¢sim nadanim dietata je
hudobné nadanie, preto ma pravo na vzdelanie a rozvijanie svojho nadania. Ajotec chcel dieta v tom
podporit, preto jej dohodol sikromné hodiny spevu raz tyzdenne za cenu 5 eur za hodinu. Od januara
2014 jej vSak musi platit tieto hodiny ona. Dieta ma mnoho diplomov aj z kruZzku maZoretiek, ktoré
reprezentuje mesto na majstrovstvach Slovenska, ale aj na majstrovstvach Eurépy. V auguste 2014
maju ist do Chorvatska, kde je predpokladany poplatok 160 eur + vreckové. Maloleta sa zapaja aj
do akcii spoloCenstva ERKO, s ¢im suvisia dalSie vydavky - napr. letny tabor stoji 90 eur + vreckové.
Maloleta ma tiez intoleranciu na laktézu, preto jej musi kupovat bezlakt6zové mlieko. V juni 2014 pri



stretnuti s otcom dietata sa ho pytala, kedy zacne platit’ vyzivné. Uviedol, Ze nema z Coho, ale eSte
v ten vecer dal dcére 100 eur.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. O odvolani otca dietata
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani a obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom zivotnych nakladov (§ 78 Zakona o
rodine).

Sudna prax za zmenu pomerov na strane povinného povazuje najma vyraznu zmenu v jeho prijmovych
a majetkovych pomeroch, vo vzniku pripadnych dalSich vyZivovacich povinnosti alebo ich zaniku,
pripadne iné, pravne vyznamné okolnosti. Na strane opravneného je narast nakladov v zavislosti
od veku dietata - narast nakladov na zakladné Zivotné potreby, ale aj sociélne potreby, naklady na
vzdelavanie, rozne aktivity, ktoré smeruju k vychove kulturneho jedinca.

Pri posudzovani otazky, ¢i doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov podfa § 78 Zakona o rodine, ktora
odbvodriuje zmenu vySky vyzivovacej povinnosti, sud porovnava pravne vyznamné okolnosti v ¢ase
skorSej upravy vyzivného s aktualnou situaciou v pomeroch ucastnikov.

Rozsah zmeny vySky vyzivovacej povinnosti vychadza z kritérii pre urenie vyzivného podla § 62 Zakona
o rodine, najma jeho ustanoveni v odseku 2, v zmysle ktorého obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla vSeobecnej pravnej Upravy v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktora plati pre vSetky druhy
vyzivného, na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliada sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V predmetnej veci okresny sud spravne kon$tatoval, Ze na strane maloletého dietata doslo ku
kvalifikovanej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu doterajSej Upravy vyZivného.

Pri posudzovani otazky, v akom rozsahu ma otec prispievat na vyzivu dietata vSak nespravne
interpretoval zasadu potencionality prijmov otca dietata podla § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine.

Podla ¢lanku 23 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda pohybu a pobytu sa zaruéuije.

Podla odseku 4 citovaného ¢lanku, kazdy ob&an ma pravo na slobodny vstup na Uzemie Slovenske;j
republiky. Ob&ana nemozno nutit, aby opustil vlast, nemozno ho vyhostit ani vydat inému $tatu.



V danej veci okresny sud pri posudzovani otazky rozsahu vyZivovacej povinnosti otca nevzal do Uvahy
uvedené Ustavné prava otca dietata a v podstate svojim rozhodnutim nereSpektuje jeho pravo ako
ob&ana, zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené, zaver okresného sudu, Ze otec dietata sa vzdal bez délezitého dévodu zarobku
v USA, je pravne neudrzatelné.

V konani o vyZivnom na maloleté dieta sa uplatfiuje vySetrovacia zadsada, to znamena, Ze sud ziskava
potrebné poznatky pre svoje rozhodnutie ex offo (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

KedZe zasada potencionality prijmov otca podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pre urCenie vySky vyzivného
sa nemOze v danom pripade uplatnit, z dévodov, ako uviedol okresny sud, bude potrebné zistovat
ex offo pomery otca dietata, a to jeho opakovanym vysluchom o tom, kde v3ade pracoval po navrate
z USA a nasledne Ziadat’ od tychto subjektov oznamenie o jeho zarobkoch. Vzhladom na kvalifikaciu
otca bude dalej potrebné Ziadat oznamenie od Uradu prace v obvode bydliska otca, ¢i neeviduju
volné pracovné miesto na pracovné pozicie, vyZadujuce vzdelanie ako ma otec a sucasne, s akymi
zdrobkami. Suc€asne zisti aj komplexné majetkové pomery otca (vlastnictvo hnutelnych a nehnutelnych
veci, vySku uspor). Po zisteni uvedenych okolnosti, okresny sid znova posudi rozsah zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca, priom nebude vylu¢end ani aplikacia ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, avSak z inych dévodov, z ktorych vychadzal okresny sud pri svojom prvom rozhodnuti.

V priebehu dalSieho konania je pravny zaver odvolacieho sudu pre okresny sud zavazny (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



