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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
TATRA SPC9, s. r. 0., so sidlom 1. maja 1960/54, Liptovsky Mikulas, ICO: 44 544 871, zastipeného
advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, proti
odporcom v 1. rade Y. O., O.. XX. XX. XXXX, V. G. U, X. XXXX, v 2. rade L. G., O.. XX. XX. XXXX,
V. G. U., P. XXXX/XX, odporcovia v 1. a 2. rade zastupeni JUDr. Petrom Jan&im, advokatom so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcomv 1.a2.rade sa priznava nahrada trov konania z titulu pravneho zastupenia
363,78 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi JUDr. Petrovi Jan€imu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doru€¢enym sudu dnia 01. 10. 2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zriadil vecné
bremeno v jeho prospech ako vlastnika nehnutefnosti - stavby nachadzajucej sa v k. u. G. Z. a to ,F.
V. C.“, postavenej na pozemku parcela C.. XXXX/X a na pozemku parcela & XXXX, spogivajlcej v
prave prechodu a prejazdu cez prifahly pozemok parcelné &islo XXXX/X, evidovany na G. C.. XXXX
Spravou katastra Liptovsky Mikulas, M.. U.. G. Z. a to v rozsahu stanovenom geometrickym planom ¢&.
XXXXXXXX-XXIXXXX zo diia 28. 05. 2013, vyhotovenym spolo¢nostou Realliptov, s. r. 0. ako diel 1
o vymere 251 m2 a diel 2 o vymere 238 m2. Takisto Ziadal zriadit vecné bremeno vo svoj prospech
ako vlastnika nehnutefnosti - stavby nachadzajucej sa v k. u. G. Z. a to ,F. V. C.%, postavenej na
pozemku parcela €. XXXX/X a na pozemku parcela & XXXX, spoc€ivajucej v prave stavby v rozsahu v
ktorom stavba zasahuje do pozemku parcela &. XXXX/X, evidovaného na G. C.. XXXX Spravou katastra
Liptovsky Mikulas, M.. U.. G. Z. v rozsahu stanovenom geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX
zo dia 28. 05. 2013, vyhotovenym spolo¢nostou Realliptov, s. r. 0. ako diel 3 o vymere 88 m2.

Navrh oddvodnil tym, Ze, ako kupujuci, uzatvoril s Obcou G. Z., ako predavajicim, dria 08. 07. 2013
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U.
G. Z., obec G. Z. a to ,E. F. M. R.“ nachadzajuca sa na pozemku parcela ¢. XXXX/XX, ,F. V. C.*
postavena pozemku parcela €. XXXX/XX. Obe stavby su su€astou aredlu R. X. G. Z., ktorého vlastnikom
je jednak navrhovatel, ako aj spolo&nost Tatra Development, s. r. 0., ICO: 36 426 679, so sidlom
v Liptovskom Mikulasi. F.G. V. C. sa sCasti nachadza na pozemku parcela &. XXXX/X a su€asne
komunikécia, ktora vedie k tejto budove, ako aj spevnena plocha pred touto budovou, sa nachadza na
pozemku vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade. Pristup k socialnej budove je zabezpeleny z pozemku
vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade. Tvrdil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade si pozemok parcela &. XXXX/
X oplotili a tym zmarili moZnost pristupu navrhovatefa ako aj jeho ubytovanych hosti k F. V. X, v ktorej



sa nachadzaju toalety, sprchy ako aj 2 toalety pre imobilnych navstevnikov, 2 sprchovacie priestory pre
imobilnych navstevnikov a kutik na prebalovanie pre matky s detmi a tieto priestory sa nachadzaju v
aredli Autokempingu, ktoré sluzia tymto potrebam. Bez existencie pristupu k tejto stavbe teda nie je
mozné zabezpecit realne fungovanie R. X. G.. Z..

Odorcovia v 1. a 2. rade s navrhom nesuhlasili a tento Ziadali zamietnut. Uviedli, Ze pozemok KN-C
parcela C.. XXXX/X, M.. U.. G. Z., na tizemie ktorého presahuje aj stavba F. V. C. pévodne oplotili, aviak
na zaklade potreby spristupnenia do F. V. C. plot v nevyhnutnom rozsahu a miere odstranili resp. upravili
tak, aby bol zabezpeleny pristup turistov a klientov R. G.. Z. do tohto objektu, o ¢om mal navrhovatel
vedomost. Namietali takisto skuto€nost, Ze navrhovatel nie je vlastnikom stavby - F. V. C., nakolko tato
nie je stavbou zapisanou na prislusnom liste vlastnictva, hoci spifia podmienky zapisu do prislusnej
evidencie nehnutelnosti podla katastralneho zakona.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na G. C.. XXXX, k. u. G. Z., parcela W.-M. C.. XXXX/X - orna péda o vymere
3827 m2 a to kazdy z nich v podiele 1-ice. Odporcovia v 1. a 2. rade tieto nehnutelnosti v minulosti predali
spolo€nosti Tatra Development, s. r. 0. Kipna zmluva medzi Tatra Development, s. r. 0. a odporcami
v 1. a 2. rade bola uzavreta dria 08. 12. 2008, pri€¢om odporcovia v 1. a 2. rade listom zo dha 12.
10. 2011 od zmluvy odstupili z dévodu, Ze kupujuci (Tatra Development, s. r. 0.) v lehote dojednanej v
zmluve im nezaplatil druhd ast' kupnej ceny vo vyske 11 miliénov Sk. Tatra Development, s. r. 0. sa v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/137/2012 domahala uréenia neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy, pri€om rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8C/137/2012-170 zo dna 02.
10. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9Co/117/2014-212 zo diha 24. 04. 2014 bol navrh
zamietnuty (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom 09. 06. 2014). Tatra Development, s. r. 0. dia 30.
07. 2012 podala navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s Y. O. R. L.A.
G. diia 08. 12. 2008, ale Sprava katastra Liptovsky Mikulas konanie o vklade do katastra nehnutelnosti
prerusila. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/137/2012, Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, rozhodnutim &. V 2307/2012 zo dna
25. 07. 2014 konanie o navrhu Tatra Development, s. r. 0. na vklad do katastra nehnutelnosti zastavil -
proti tomuto uzneseniu vSak Tatra Development, s. r. 0. podala odvolanie, v désledku ¢oho katastralne
konanie doteraz nie je skon¢ené.

Vzhladom na vysSie uvedené zistenia nesporne odporcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti E-KN parcela ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 3 827 m2, zapisanych na G. C.. XXXX,
M.. U.. G. Z. (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Navrhovatel predloZil kipnu zmluvu, ktord uzavrel dia 08. 07. 2013, ako kupujuci, s D. G. Z.E.O,,
ako predavajucim, predmetom ktorej bol okrem iného aj predaj nehnutefnosti nachadzajicich sa v kat.
uzemi G. Z. R. Z. F. V. C., postavena na pozemku XXXX/XX, zakreslena na technickom nakrese &.
44552467-20/2010, vypracovanou Ing. Sofiou Rasovou. Z technického nakresu, ktory tvoril su€ast tejto
kapnej zmluvy v8ak vyplyva, Ze F. V. C. stoji nielen na parcele C.. XXXX/XX, ale aj na susednej parcele
€. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve odporcov. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze F. V. C. je stavbou,
ktora ma charakter nehnutelnosti a ma byt predmetom evidencie v katastri nehnutefnosti. Viastnicke
pravo navrhovatela k stavbe F. V. C. v3ak doteraz nebolo zapisané na list vlastnictva ¢o navrhovatefl
odbvodiioval tym, Ze nemohol predloZil osvedCenie o tom, Ze ma pravo stavby, t. j., Ze ma vysporiadany
pozemok. Navrhovatel nespochybnil, ze stavba ,F. V. C.“ bola postavena bez stavebného povolenia
Obcou G. Z. a nakolko tato stavba €iastoCne stoji na pozemku, ktory nevlastni navrhovatel a nevlastnila
ho ani Obec G. Z., nedoSlo k zapisaniu stavby do katastra nehnutelnosti a neprebehla doteraz ani
kolaudacia tejto stavby. Navrhovatefl takisto tvrdil, Ze stavbu kupil ako rozostavanu a po uzavreti kipne;j
zmluvy tuto dokongil. Medzi u€astnikmi bolo takisto nesporné, Ze na pozemku patriacom odporcom stoji
nielen Cast stavby F. V. C., ale su na fiom vybudované aj spevnené plochy. Takisto bolo nesporné, Ze
vstup do objektu F. V. C. je situovany na tej Casti stavby, ktora stoji na pozemku patriacom odporcom. Z
toho dévodu je aj pristup k F. V. rieSeny po pozemku patriacom odporcom.

Nakolko medzi u€astnikmi bola nesporné, Ze stavba F. V. C. stoji &iastoéne na pozemku patriacom
odporcom, Ze vchod do objektu je situovany v tej Casti stavby, ktora stoji na pozemku odporcov, Ze na
pozemku patriacom odporcom je vybudovana spevnena plocha sluziaca pre ucely F. V. C., ako aj to,
Ze pristup k budove je rieSeny po pozemku odporcov, sud nepovazoval za potrebné vykonat navrhnuty



dokaz a to ohliadku na mieste samom. Ohliadkou by totiZ neboli zistené Ziadne nové skutoénosti a
ani by neboli odstranené ani Ziadne rozpory v tvrdeniach u€astnikov. Navyse, situacia v prirode bola
zadokumentovana fotografiami zaloZzenymi v spise tunajSieho sudu 8C/137/2012 (&. |. 107 - 108).

Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze stavba F. V. C. &iastoéne stoji na parcele C.. XXXX M.. U.. G. Z., ale
vlastnictvo parcely C.. XXXX nebolo predmetom tohto konania. V stigasnom obdobi st na G. C.. XXXX,
M.. U.. G. Z. zapisané parcely registra ,C* a to pod &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
3 466 m2, pod &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 709 m2 a pod &islom XXXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 11 221 m2. Vlastnikom tychto nehnutelnosti je v celosti
Tatra Development, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikula$, pricom Statutarne organy a konatelia tejto
spolo¢nosti a navrhovatela su totozné.

Sud nevykonal ani dalSi dokaz a to znalecké dokazovanie navrhnuté pravnym zastupcom navrhovatela,
na zistenie ,stupfa rozostavania stavby predtym, ako tieto nehnutelnosti zakupil navrhovatel“. Vzhfadom
na predmet konania by bol takyto dbkaz nadbyto&ny a nebol by spdsobily zvratit vysledok tohto konania.
V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze objekt F. V. C. nadobudol kupnou zmluvou
uzavretou dria 08. 07. 2013 s Obcou G. Z. ani to, ze uvedena stavba bola postavena bez stavebného
povolenia Obcou Z.. Medzi u€astnikmi sice bolo sporné, &i navrhovatel touto zmluvou kupil rozostavany
objekt (tvrdenie navrhovatela), alebo dokonéenu stavbu (tvrdenie odporcov), ale tato otazka nie je v
konani pravne vyznamna. Kipnou zmluvou totiZ sice nastali obligaéno-pravne ucinky, ale nakolko nebol
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti F. V. C., nenastali vecno-pravne uc&inky tejto zmluvy.

Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalejlen ,,Obg. zak.*), vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 3 Ob¢. zak., ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

Navrhovatel sa domahal zriadenia vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez pozemok patriaci
odporcom ¢o oddvodhoval tym, Ze v su€asnom obdobi na pozemku odporcov je vybudovana prijazdova
cesta k objektu F. V. C., pricom vstup do tohto objektu je situovany z pozemku odporcov.

Z vysSie uvedenych dovodov a vykonanych dbkazov vyplyva, Ze navrhovatefl nie je vlastnikom pozemku,
na ktorom stavba stoji. Cast tejto stavby je v8ak postavena na pozemku patriacom spoloénosti Tatra
Develpoment, s. r. o. Liptovsky Mikulas, ICO: 36 426 679, teda obchodnej spolognosti, ktora ma tych
istych Statutédrnych zéstupcov a spolo€nikov, ako navrhovatel. Navrhovatel teda ma pristup k stavbe,
ktort nadobudol kiipnou zmluvou od Obce G.. Z. po pozemku, ktory je opravneny uzivat. Nie je pritom
vbbec pravne vyznamné, &i vstup do budovy v su€asnom obdobi je situovany z pozemku patriacom
odporcovi. Je vecou navrhovatela, aby stavebnotechnickymi upravami objektu, ktory ziskal kdpnou
zmluvou, dosiahol taky stav, aby do budovy mohol vstupovat po pozemku, ktory je opravneny uzivat.
Nakofko navrhovatel ma moznost zabezpedit' si pristup k stavbe F. V. C. inak, nie je splneny z&kladny
predpoklad stanoveny v § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. pre zriadenie vecného bremena. NavySe, navrhovatefl
nepreukazal ani vecnu aktivnu legitimaciu, nakolko objekt F. V. C. je nepochybne stavbou, ktora ma
charakter nehnutefnosti a ma byt predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, ale doteraz navrhovatel
nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik tohto objektu.

Podla § 135¢ Ob¢&. zak.,

(1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "viastnik
stavby").

(2) Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

(3) Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.



Zakon teda upravuje tri spdsoby vyrovnania vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. Vetky
tieto spOsoby su v3ak viazané na navrh vlastnika pozemku, ktory ma v tomto pripade vyluénu aktivnu
legitimaciu. Tato legitimacia neprislicha stavebnikovi ani v pripade, ak by sa chcel doméct vyrovnania
vzajomnych vztahov podla odseku 3. Pokial sa preto navrhovatel domahal zriadenia vecného bremena
stavby, nepreukazal vecnu aktivnu legitimaciu, nakolko takyto navrh by v zmysle citovanej pravnej
upravy mohol podat iba vlastnik pozemku - teda odporcovia a nie navrhovatel. Odporcovia vSak nielen
Ze nesuhlasili so zriadenim vecného bremena prava stavby, ale vébec nesuhlasia s tym, aby stavba stéla
na ich pozemku, €o vyplyva zo zistenia, Ze podali Ziadost' na stavebny urad o odstranenie tejto stavby.

Vzhladom na zistené skuto€nosti potom navrh navrhovatefa nie je dévodny ani v €asti, pokial sa domahal
zriadenia vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez pozemok odporcov a ani v ¢asti, pokial sa
domahal zriadenia vecného bremena stavby. Sud preto navrhu zamietol v celom rozsahu.

Odporcovia mali v konani plny uspech, pri€¢om v zmysle § 151 ods. 1 si uplatnili nahradu trov, ktoré im
vznikli v suvislosti s pravnym zastupenim vo vySke 363,78 eur. Preskimanim sud zistil, Ze vycislena
nahrada trov pravneho zastupenia je v sulade s vyhlaskou €. 656/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“). Vzhfadom na predmet konania,
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
predstavuje 61,87 eur. Tato odmena patri advokatovi za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prve;j
porady s odporkyfiou v 1. rade dia 19. 02. 2014 a odporcom v 2. rade takisto drfia 19. 02. 2014. Nakolko
advokat zastupoval po prevzati zastupenia obidvoch odporcov, v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky sa
z&kladna sadzba tarifnej odmeny znizuje o 50 %, a potom za uUkon - pisomné vyjadrenie vo veci zo
dfia 26. 02. 2014, vypracované na zaklade vyzvy sudu, patri advokatovi odmena 61,87 eur. Dia 18. 03.
2014 sa pravny zastupca odporcov zuc€astnil nariadeného pojednavania, ktoré vSak bolo odro¢ené bez
prejednania veci, a potom za tento Ukon patri advokatovi odmena vo vySke 1-iny zakladnej sadzby, €o je
15,47 eur. Odmena vo vyske 61,87 eur patri advokatovi za U€ast' na pojednavani dia 23. 09. 2014. Podla
§ 16 ods. 3 vyhladka za kazdy z ukonov pravnej sluzby patri advokatovi nahrada vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (pausalna nahrada) po 8,04 eur - za 5 Ukonov pravnej
sluzby pauséalna nahrada je 40,20 eur. Spolu advokatovi patri odmena a nahrady vo vyske 303,15 eur.
Nakolko pravny zastupca odporcov je platitelom DPH, tato suma sa podfa § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje
o DPH 20 %, t. j. 0 60,63 eur, na sumu 363,78 eur. Vzhfadom na vysledok konania preto sud zaviazal
navrhovatela na nahradu trov vzniknutych v konani odporcom v 1. a 2. rade vo vyske 363,78 eur. Podla
§ 149 ods. 1 O. s. p. priznanu nahradu trov je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



