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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122215615

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2023
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenej mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
zakonnou zastupkyriou matkou A.. Y. J., nar. XX XX.XXXX, obidve bytom X. XXX/XX, XXX XX L. -F. Y.,
pravne zastupeny JUDr. Milan MarusSin, advokatom, Karloveska 6C, 841 04 Bratislava proti povinnému
A.. G. H,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, XXX XX L., adresa na doru¢ovanie D. XX, XXX XX
L., o vymozZenie vyZivného s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Evou Falisovou, Exekutorsky
urad Bratislava, Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, 0
staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/195/2022 zo dfia
09.06.2022 takto

rozhodol:

I. Staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/195/2022 zo diia
09.06.2022zamieta.

II. V sivislosti s podanim staznosti opravnena n e m a pravo na nahradu trov exekucie a povinnému
narok na nahradu trov exekucie nepriznav a.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 61Ek/195/2022 zo dfa 09.06.2022, ktoré
vydal vys§i sudny Uradnik, I. vyrokom exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku
zastavil, Il. vyrokom zaviazal opravnenu nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. Eva Falisova, so sidlom
exekutorského uradu Lermontovova 14, 811 05 Bratislava trovy exekucie vo vySke 36,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia a Ill. vyrokom Ziadnemu z Uu€astnikov narok na nahradu trov v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie nepriznal.

2. VV odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dna
21.02.2018 bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015 zo dfia
21.02.2018, ktorym sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej opravnenej vo
vySke 400,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci, po&inajucom drfiom 01.09.2017. Vod&i tomuto rozhodnutiu podal povinny v zakonnej
lehote odvolanie, priCom Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie. Toto rozhodnutie upravovalo prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. Medzi€asom v8ak bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva. Okresny sud Bratislava IV
v konani sp. zn. 13P/327/2014 dfia 03.03.2020 rozviedol manzelstvo povinného a nanovo rozhodol
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Toto rozhodnutie
nadobudlo v &asti vyroku o rozvode pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 10.06.2020. Od toho &asu
povinny plati vyZivné uréené vo vySke rozhodnutim, ktoré upravilo prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢as po rozvode. Povinny dalej uviedol, Zze sudna prax ustdlila, Ze skorSia Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi¢ov, priGom v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sie sidu CSR z 30.11.1967,
sp. zn. 5 Cz 146/67, R 31/1968. Rozhodovacia prax sudov teda dlhodobo pripusta, Ze vydané



rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu sa za istych
okolnosti stane neu€innym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zéklade pravne vyznamnych
skutocnosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZzitia rodi€mi maloletého (R
31/1968 a R 8/1982). Rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletého dietata je skutoCnost, s ktorou zakona
spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a to bez
ohladu na to, ¢€i pripadne uz prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu boli, &i neboli upravené
skor§im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodicov
(uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 14.01.2010, sp. zn. 3 Cdo 306/2009). Pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva stratila u¢innost skorSia Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as
do rozvodu manzelstva. Povinny mal za to, Ze splnil vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo sudnych
rozhodnuti a nie je Ziaden dévod na to, aby bolo vedené exekuéné konanie. Z uvedeného dévodu Ziadal,
aby sud rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

3. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Zze doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 15.03.2022 neméze
obstat, a to z nasledovnych dévodov. Povinny bol zaviazany prispievat’ na vyZivu opravnenej na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015 zo dria 21.02.2018 vo
vySke 400,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, pocinajuc diiom 01.09.2017.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/292/2018 zo dna
11.12.2018. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie argumentuje naslednym vydanim rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo diia 03.03.2020, ktorym sud manZzelstvo
povinného s matkou opravnenej rozviedol a rozhodol aj o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Podla tohto rozhodnutia mal povinny uhradzat’ na vyzivu opravnenej sumu 200,- eur
mesacne. Sam povinny v8ak uvadza aj skuto€nost, Ze rozsudok 13P/327/2014 nadobudol pravoplatnost
iba vo vyroku o rozvode manzelstva. V ostatnych vyrokoch bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/374/2020 zo dfia 30.11.2021, teda aj v Casti vyroku, ktora hovori o vySke
vyzivného pre opravnenu v sume 200,- eur mesacne, podfa ktorého povinny podfa jeho tvrdeni platil
vyzivné v mesiaci december 2021 a januar 2022. Sam Krajsky sud v Bratislave vSak explicitne v bode
43. odévodnenia uznesenia KS BA uvadza, Ze ,u€astnikom napokon dava do pozornosti, Ze vydanim
tohto rozhodnutia vznika stav, kedy je (az do nového rozhodnutia prvoindtanéného sudu o Uprave
pomerov rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva) nadalej u¢inna pravoplatna uprava
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva (podla §
36 ods. 1 Zakona o rodine), upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015
zo diia 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11CoP/292/2018 zo
diia 11.12.2018°. Opravnena podotkla, Ze uznesenie KS BA opravnena zaslala sudu ako prilohu k
Navrhu na vykonanie exekucie dnha 26.01.2022. Tento stav konStatoval aj Okresny sud Bratislava IV
v najnovSom rozhodnuti, a to v uzneseni Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo dfia
07.02.2022, kde sa sud v bode 9. odévodnenia odvolava na textaciu bodu 43. odévodnenia uznesenia
KS BA a taktieZ nasledne priamo uvadza, Ze aktualne je vyZivovacia povinnost otca na opravnene;j
uréena sumou 400,- eur mesacne. Ako je z vy3Sie uvedeného zrejmé, prvostupriovy a aj odvolaci sud
vo svojich rozhodnutiach jednoznaé&ne potvrdili, Ze povinny bol aj v mesiaci december 2021 a januar
2022 zaviazany uhradzat na vyZivu opravnenej sumu 400,- eur mesacne. Vzhlfadom na to, Ze v mesiaci
december 2021 a januar 2022 povinny uhradzal na vyzivné opravnenej iba sumu 200,- eur mesacne, je
povinny v omeSkani s platenim vyZivného celkovo v sume 400,- eur. Opravnena dala v tejto suvislosti
do pozornosti skutoénost, Ze sdm povinny vo februari 2022 (15.02.2022) a aj v marci 2022 (15.03.2022)
vzdy uhradil na vyzivné opravnenej sumu 400,- eur, teda sumu, na ktoru bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015, ktory v navrhu na zastavenie exekucie spochybriuje.
Oznamenia o Uhrade tejto sumy spolu s potvrdenim o Uhrade tejto sumy boli sidnemu exekutorovi
zaslané a pre prehladnost tieto potvrdenia o Uhrade opravnena pripojila aj k tomuto vyjadreniu. Je teda
zrejmé, Ze po vydani uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo dfia 07.02.2022
si povinny uvedomil, Ze musi prispievat’ na vyzivu opravnenej sumou 400,- eur mesacne, a preto je pre
opravnenu nepochopitelné, pre¢o zameskané vyzivné v sume 400,- eur odmieta uhradit’ a namiesto toho
podal navrh na zastavenie tohto exekuéného konania. Na zaklade vy$Sie uvedeného opravnena navrhla,
aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenej priznal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v suvislosti s podanim tohto vyjadrenia vo vyske 17,93 eur.



4. Nasledne vy33i sudny uradnik kons$tatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od
exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania
jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok
zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).
Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit,
pricom dbékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

5. Sud poukazal na ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), podfa ktorého sa vyzivné plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu, €o vyplyva i zo samotného ucelu vyzivného, ktorym
je hradenie priebezne sa vyskytujucich potrieb opravneného. Splatnost’ vyZivhého mesiac vopred je
zakonom ustanovena kogentne, &im je zabezpedené, Zze v €ase vzniku vydavkov ma opravneny k
dispozicii prostriedky na ich ihradu, o poskytuje opravnenému ur¢itd formu ochrany do buduicna. Pokial
ide orozhodovanie o zameSkanom vyZivnom, je sud povinny prijeho vycisleni vziat’ do Uvahy tie plnenia,
o ktorych ma za preukazané, Ze ich povinny rodi¢ poskytol opravnenému v posudzovanom obdobi. Inymi
slovami povedané, pokial sa v exekuénom konani vymaha zameskané vyzivné za urCité obdobie, je
potrebné prihliadnut k platbam za celé rozhodné obdobie.

6. Je nesporné, Ze exeku¢né konanie sa zac¢alo dfia 26.01.2022, kedy maloleta opravnena zastupena
zdkonnou zastupkyrfiou (matkou) a pravnym zastupcom podala navrh na vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015 zo dha
21.02.2018, ktory sa stal vykonatelnym dnia 16.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11CoP/292/2018 zo dfia 11.12.2018, ktory sa stal pravoplatnym dfia 15.02.2019.
Povinny bol exekuénym titulom zaviazany k povinnosti platit’ opravnenej na jej vyZivu vyzivné vo vyske
400,- eur mesacne od 01.09.2017 vzdy do 15. dha v mesiaci k rukdm matky maloletého. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 28.02.2018 v celkovej sume 1.360,- eur mal povinny zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletej. Povinny podal proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015 zo dna 21.02.2018 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 11CoP/292/2018 zo dha 11.12.2018 tak, Ze rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdil. Sud mal dalej za preukazané, ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom
sp. zn. 13P/327/2014 zo dha 03.03.2020 rozhodol, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého opravneného
sa rozvadza, priom povinného zaviazal prispievat’ na vyzivu opravnenej sumou 200,- eur mesacne,
pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Proti tomuto rozhodnutiu podala matka opravnenej odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/374/2020 zo dfa 30.11.2021. V tomto uzneseni sud rozhodol,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na
Cas po rozvode manzelstva a v zavislych vyrokoch o trovach Statu a trovach konania zruSuje a vec
sa v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
predmetnym uznesenim doSlo iba k zruSeniu vyrokov upravujucich pomery rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva a zavislych vyrokov o trovach Statu a trovach konania. Pokial v3ak
ide o vyrok, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a vyrok, ktorym sud povinnému
urcil vyZivovaciu povinnost na maloletd opravnenu vo vyske 200,- eur mesacne, k ich zruSeniu na
z&klade odvolania nedoslo a v tejto Casti zostalo rozhodnutie sudu nezmenené. Tato skutoCnost je
zrejma aj z bodu 43. oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/374/2020
zo diia 30.11.2021: ,ucastnikom napokon dava do pozornosti, Ze vydanim tohto rozhodnutia vznika
stav, kedy je (az do nového rozhodnutia prvoinstanéného sudu o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva) nadalej u¢inna pravoplatna uprava vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva (podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine),
upravend rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/292/2018-570 zo dna 11.12.2018.“ Z uvedeného
vyplyva, Zze az do novej Upravy pomerov rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva



zostava ucinna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, ktora bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/80/2015 zo dna
21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/292/2018 zo dfia 11.12.2018.
Je nutné podotknut, Ze sud sa v tomto bode nijakym spésobom nevyjadruje k vyroku o vyZivnom ako
tvrdi opravnena, nakolko k zruSeniu vyroku, ktorym bola stanovend vyzivovacia povinnost, nedoslo.
Sud v tejto suvislosti poukazal aj na dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo diia 03.03.2020, na ktorej je vyznadena pravoplatnost a
vykonatelnost tohto rozhodnutia s poznamkou, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.06.2020
v Casti vyroku o rozvode manzelstva a vykonatelnost dfia 16.06.2020 v Casti vyroku vyZivhom. Sud teda
konstatoval, Ze povinny je na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo
dria 03.03.2020 zaviazany prispievat na vyzivu opravnenej sumou 200,- eur mesacne.

7. Sud dalej uviedol, Ze opravnena podala dia 26.01.2022 navrh na vykonanie exekucie, na zaklade
ktorého sa od povinného domahala vymozZenia zameSkaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie za mesiac december 2021 a januar 2022 dokopy vo vySke 400,- eur a bezného
vyzivného vo vySke 400,- eur. Opravnena v ramci navrhu na vykonanie exekucie uviedla, Ze povinny
po&nuc mesiacom december 2021 uhradzal vyZivné iba vo vyske 200,- eur mesacne namiesto 400,- eur
mesacne, o dokumentuje prilozeny vypis z i&tu matky opravnenej, a z toho dévodu zameskané vyzivné
ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie predstavuje sumu 200,- eur za mesiac december 2021 a
sumu 200,- eur za mesiac januar 2022, spolu teda 400,- eur. Sud na tomto mieste opatovne podotkol, Ze
ako uz bolo vySSie uvedené, povinny ma sudom uréenu povinnost platit vyzivné na maloletej opravnenej
sumou 200,- eur mesacne a nie sumou 400,- eur ako to bolo pévodne stanovené rozhodnutim sidu na
¢as do rozvodu manzelstva.

8. Na zaklade vyssSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany
dévodne, nakolko v €ase podania navrhu neexistoval dih povinného na zameskanom vyzivnom vo vyske
400,- eur za mesiac december 2021 a januar 2022. Sud mal z predloZenej fotokdpie vypisu z uctu z
banky a potvrdenia o prijati platby, ako i zo zhodnych tvrdeni u€astnikov za preukazané, Ze povinny
v mesiaci december 2021 a januar 2022 vykonal v sulade s exekuénym titulom Uhradu na vyzivhom
vo vySke 200,- eur, a to dha 15.12.2021 a dna 17.01.2022. Navrh na vykonanie exekucie je teda
neopodstatneny, kedZe povinny si povinnost ulozent v exekuénom titule voci opravnenej dobrovolne
a v&as plni. Zastavenie exekucie ma byt vysledkom porusenia ktoréhokolvek z principov exekuéného
konania na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sud po preskiumani navrhu povinného
na zastavenie exekucie ako aj listinnych d6kazov dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je doévodny, nakolko za obdobie, za ktoré si opravnena v navrhu na vykonanie exekucie
uplatfiuje zameskané vyzivné, si povinny splnil svoju vyZivovaciu povinnost v sulade s exekuénym
titulom vo vySke 200,- eur mesacéne. V dobe podania navrhu na vykonanie exekucie teda neexistoval
dih povinného na zameskanom vyZivnom, a z toho dévodu nie je mozné samostatne vymahat ani
bezné vyZivné. Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku zastavil v celom rozsahu, opravnenu zaviazal nahradit sidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vyske 36,- eur a Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie nepriznal.

9. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujic ust. § 35 ods. 1, § 48 ods. 2 prva veta, § 61k ods. 1, § 61k
ods. 2, § 61k ods. 3, § 61k ods. 4, § 61k ods. 5, § 61l ods. 3, § 197 ods. 2, § 198 ods. 2, § 199, § 199c,
§ 199d ods. 1, § 199d ods. 2 a § 201 Exekuéného poriadku, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a§21o0ds.1,§22o0ds. 1a§ 22 ods. 2 vyhlasky MSSR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

10. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej uviedla, Ze povaZuje uznesenie v celom rozsahu za nespravne. Citujuc bod 19
odbévodnenia uznesenia ma opravnena za to, Ze z neho vyplyvaju skuto€nosti, ktoré robia uznesenie v
celom rozsahu nespravne. Sud v bode 19 vychadza z nespravneho zistenia, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/374/2020 zo diia 30.11.2021 nepriSlo k zrudeniu vyroku rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo diia 03.03.2020, ktorym bola stanovena
vyzivovacia povinnost' povinného vocli opravnenej vo vySke 200,- eur mesacne, a preto je povinny



zaviazany prispievat’ na vyzivu opravnenej sumou 200,- eur mesacne. Opravnena, tak ako aj iné sudy,
ma za to, Ze priSlo aj k zruSeniu vyroku, ktorym bola stanovena vyZzivovacia povinnost povinného
voci opravnenej vo vySke 200,- eur, priom poukazuje najma na bod 43. uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/374/2020 zo dria 30.11.2021, kde sud jasne uvadza, Ze je nadalej uc¢inna
pravoplatna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva (podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine), upravend rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV &. k. 25P/80/2015-427 zo dha 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k.
11CoP/292/2018-570 zo dria 11.12.2018. Nie je pochyb, Ze suastou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je aj sustavna a désledna starostlivost o vyzivu maloletého dietata. Ak teda Krajsky sud v Bratislave v
uzneseni konstatuje, Ze je nadalej u¢inna pravoplatna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva upravend rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 25P/80/2015-427 zo dha 21.02.2018, tak je zjavné, Ze musi byt ucinna aj uprava tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletej opravnenej uvedena v tomto rozsudku OS BA IV &. k.
25P/80/2015-427 zo dia 21.02.2018. Rovnaky pravny nazor zastava aj Okresny sud Bratislava 1V, ktory
vo svojom uzneseni sp. zn. 13P/327/2014-2848 zo dna 07.02.2022 explicithe uvadza, Ze aktualne je
vyzivovacia povinnost otca na opravnenu uréena sumou 400,- eur mesaéne (bod 9. odévodnenia).
Toto uznesenie opravnend priloZila k svojmu vyjadreniu zo dfia 21.03.2022 k Navrhu povinného na
zastavenie exekucie a sud ho mal k dispozicii pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Rovnaky pravny nazor zastava aj tunajsi sud (Okresny sud Banska Bystrica), ktory uznesenim
sp. zn. 57Ek/204/2022 zo diia 07.06.2022 v takmer totoznej veci tykajucej sa vymahania zameSkaného
vyzivného pre surodenca opravnenej (mal. Y. H.) za to isté obdobie a na zaklade tych istych skutkovych
okolnosti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenej aj trovy exekuéného
konania v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. Je treba poukéazat aj na rozhodovanie tunajsSieho sudu, ktory pri rozhodovani o udeleni poverenia
sudnemu exekutorovi v konaniach vedenych pod sp. zn. 57Ek/204/2022 (opravneny mal. Y. H.), sp. zn.
61Ek/195/2022 (opravnena mal. H. H.), 74Ek/203/2022 (opravneny mal. H. H.) na vymoZenie vyzivhého
v pripadoch vSetkych troch surodencov, a to za to isté obdobie a na zaklade tych istych skutkovych
okolnosti, vo vSetkych troch konaniach rozhodol tak, Ze poveril sidneho exekutora na vymoZzZenie
vyzivného. NavySe v pripade konania vedeného pod sp. zn. 61Ek/195/2022 ten isty vy3Si sudny
uradnik najprv vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a nasledne uznesenim tato
exekuciu zastavil. Pritom pri rozhodovani o povereni sidneho exekutora na vymozenie vyzZivného pre
opravnenu mal k Navrhu na vykonanie exekucie priloZzené aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11CoP/374/2020-2804 zo difia 30.11.2021, ktorého znenim teraz odévodfuje zastavenie tejto
exekucie. Opravnena opatovne poukazuje aj na to, Ze sam povinny vo februari 2022, v marci 2022, v
aprili 2022 a aj v mdji 2022 vzdy uhradil na vyzivné opravnenej sumu 400,- eur, teda sumu, na ktoru
bol zaviazany rozsudkom 25P/80/2015-427 zo diia 21.02.2018. Iba pre informaciu opravnena uvadza,
Ze povinny uhradil sumy, na ktoré bol zaviazany rozsudkom 25P/80/2015-427 zo dha 21.02.2018 v
mesiacoch februar 2022 az maj 2022 aj na vyzivné ostavajucich dvoch surodencov opravneného (mal.
Y. H. a H. H.). Ako na posledné opravnena poukazuje na najnovsie uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11CoP/137/2022-2955 zo diia 31.05.2022, ktoré bolo matke opravnenej doruené dha
15.06.2022 a v ktorom krajsky sud potvrdil uznesenie Okresného sudu BA IV zo diia 11.04.2022 sp. zn.
13P/327/2014-2910, ktorym prvostupriovy sud zamietol ndvrh povinného na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal mimo iného aj prispievat na vyzivu mal. H. H. sumou 200,- eur. Krajsky sud
v Bratislave aj v tomto rozhodnuti v bode 19. opéat uviedol, Ze aZ do nového rozhodnutia prvoinstanéného
sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva je nadalej uc¢inna
pravoplatna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva (podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine), upravend rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 25P/80/2015-427 zo dia 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k.
11CoP/292/2018-570 zo diia 11.12.2018. Aj z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie sudu
aké sud urobil v uzneseni, potlaa pravnu istotu matky v8etkych troch maloletych opravnenych, ktora v
snahe chranit zaujmy svojich maloletych deti aj cestou exekuéného konania, musi byt konfrontovana
s protichodnymi sudnymi rozhodnutiami exekuéného sudu v takmer totoZznych pripadoch lidiacich sa
iba vy8kou vymahanej sumy vyzivného pre jednotlivé maloleté deti. Na zaklade vys8ie uvedeného
opravnena navrhuje, aby sud zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 61Ek/195/2022
zo dna 09.06.2022 tak, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta, povinny je povinny
zaplatit opravnenej trovy exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
vo vyske 17,93 eur a v suvislosti s podanim staznosti vo vySke 17,93 eur.



12. Povinny vo vyjadreni k staznosti opravnenej uviedol, Ze rozhodnutie, na zéklade ktorého sa vedie
exekucia, upravovalo prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.
Medzi¢asom v8ak bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva. Okresny sud Bratislava IV v konani sp.
zn. 13P/327/2014-2038 dna 03.03.2020 rozviedol jeho manzelstvo a nanovo rozhodol o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Toto rozhodnutie nadobudlo v
Casti vyroku o rozvode pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 10.06.2020. Od toho &asu plati vyzivné
uréené vo vysSke rozhodnutim, ktoré upravilo ich prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode. V suvislosti s tymto rozhodnutim povinny poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CSR
z 30. novembra 1967, sp. zn. 5 Cz 146/67 a uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 14. januara 2010,
sp. zn. 3 Cdo 306/2009. Pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva stratila u€innost skorsia Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZelstva. Ma za to, Ze splnil vSetky
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sudnych rozhodnuti a nie je Ziaden dévod na to, aby bolo vedené
exekuéné konanie a z uvedeného dévodu Ziada, aby sud rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

13. Dalej povinny uviedol, Ze ma vedomost o rozhodnuti Krajského sudu Bratislava, ktory uznesenim sp.
zn. 1M1CoP/374/2020 zo dfia 30.11.2021, ktorého odsek 43 odbvodnenia citoval, uzneseni Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/327/2014 zo dna 07.02.2022, ktorého bod 9 odévodnenia citoval ako aj
rozhodnuti Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11Cop/137/2022-2955 zo difia 31.05.2022, ktorého bod 21
oddvodnenia citoval, no nestotozfiuje sa s nazorom Krajského sudu v Bratislave. Nalez ustavného sudu,
na ktory sa krajsky sud odvolava, rieSil otdzku suvisiacu s vykonom rozhodnutia - styku oprdvneného
rodi¢a s maloletymi detmi. Prax sudov bola taka, Ze potom, €o bolo pravoplatne rozhodnuté o rozvode
manzelstva, automaticky sudy zastavovali konania tykajuce sa vykonu rozhodnuti, ktoré sa realizovali
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti, ktoré upravovali styk rodi€¢a a maloletych deti na ¢as do rozvodu
manzelstva. Takyto postup sudu bol namietany aj v konani pred Ustavhym sudom, a tento postup
sudov v konkrétnom pripade aj bol podrobeny testu Ustavnosti. Faktom v8ak zostava, ze aplikaciou
tohto rozhodnutia bez seriézneho posudenia konkrétnej veci na ich pripad nastal pravny stav, kedy
sa on ako povinny rodi¢ nemodze aktualne domahat zmeny rozhodnutia, na z&klade ktorého sa vedie
exekuéné konanie, napriek tomu, Ze medzi¢asom doslo k zmene pomerov vo viacerych ohladoch. Az
do opatovného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode sa
musi spravovat rozhodnutim, ktoré vobec nereflektuje aktualny stav a nie je mozné ho ani zmenit a
ani zrusit. Cely €as riadne hradil vyzivné a plnil si svoju vyZivovaciu povinnost voci detom. Konanie o
rozvod manzelstva zacalo v roku 2014 a okrem vyroku o rozvode manzelstva stale nie je skonCené. Je
diskutabilné, kolko rokov znova potrva sudu prvej indtancie znova vec prejednat’ a znova rozhodnut’ vo
veci a kedy vébec bude nejaké rozhodnutie, ktoré ,zrusi“ rozhodnutie na €as do rozvodu, na zaklade
ktorého sa aktualne vedie exekuéné konanie. Trva na tom, Ze odévodnenie rozhodnutia krajského sudu
nie je pravne zavazné a je to prave on, ktory je v stave pravnej neistoty, do ktorej ho rozhodovacia
¢innost’ sudov dostala. Napriek tomu, Ze sa vyZivovacej povinnosti nikdy nebranil, je v situacii, Ze na
zaklade odbvodnenia rozhodnutia sa ma za to, Ze nadalej plati a je realne vykonatelné rozhodnutie,
ktoré uz stratilo svoje ucinky. To, Ze odvolaci sud po desatrociach zauzivaného pravneho stavu zmenil
pravny nazor v jednom konkrétnom rozhodnuti vS8ak neznamend, Ze tento jeho nazor je aj spravny
a ustavne udrzatelny a akceptovatelny. Faktom v8ak je, Ze on je vdaka ,rychlosti“ sudnych konani a
nejednoznacnosti pravnych nazorov v stave pravnej neistoty a ma za to, ze pravny nazor odvolacieho
sudu nie je spravny. Kym sa v8ak realne doméze toho, aby sa sudy vy$sej instancie &i sam Ustavny sud
SR v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov vysporiadali s pravnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave, budu deti zrejme uz plnoleté.

14. Ma za to, Ze rozhodnutie o zastaveni exekucie bolo vecne spravne a v pripade, ak sa zdkonny
sudca nestotoZfiuje s jeho odévodnenim, aby uviedol vlastné dévody. Ziada, aby rozhodnutie sp. zn.
61Ek/195/2022, zo dfia 09.06.2022 sudca potvrdil v celom rozsahu. Ak ma ako ob&an statu déverovat v
spravodlivost sudneho systému, tak Ziada realnu odpoved sudu, ktora bude aj objektivne a racionalne
odbévodnena a nie iba formalne a arbitrarne skopirované odévodnenie, voéi ktorému sa realne nema
nijako moznost branit. Samotna skuto€nost, Ze odvolaci sud zrudil rozhodnutie o uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, nespésobuje automatické obnovenie ucinkov
rozhodnutia, ktorym bolo iasto&ne rozhodnuté o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva. Vie, €o bolo uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym zrusil vyroky
tykajuce sa upravy rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva. Faktom vSak je, Ze toto
konstatovanie odvolacieho sudu nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni a rovnako tak faktom je,



Ze v ramci moznosti, ktoré pravny poriadok dava, nema vedomost o legalnom pravnom prostriedku resp.
,odvolaniu sa“ vo¢i odévodneniu sudneho rozhodnutia. Samotné odévodnenie sudneho rozhodnutia nie
je pravne zavazné, zavazny je iba a vyluéne vyrok sudu v tom ktorom rozhodnuti. Rovnako tak je fakt,
Ze aktualne konanie a rozhodovanie sudu prvej indtancie ohladne vyzivného na maloleté deti sa bude
tykat’ iba vyZivného na maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva a on nema Ziadnu moznost rieSit
zmenu rozhodnutia OS Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015-427 zo dfia 21.02.2018, ktorym bolo v roku
2018 uréené vyZivné na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva a to napriek tomu, Ze od vtedy sa
vyrazne zmenili pomery na strane vSetkych zucastnenych. Konanie o rozvod manzelstva je v zmysle §
24 zakona o rodine obligatorne spojené aj s konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletym na &as
po rozvode, avSak len od ¢asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Zaroven ale plati, Ze
podfa § 36 ods. 1 druhej vety zakona o rodine, ak sa rodi€ia na Uprave prav a povinnosti nedohodnu,
sud méze upravit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez navrhu. Cielom takejto koncepcie Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti je sledovanie najlepSieho zaujmu maloletych, resp. aby v pripade sporov
medzi rodiémi boli prava a povinnosti deti objektivne chranené po cely ¢as konania (pred i po rozvode), a
nie aby sa dieta v urCitom Stadiu konania (ktoré sice pozostava z &iastkovych konani) ocitlo v ,pravnom
vakuu®.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane konstatoval v svojich rozhodnutiach, Ze véeobecny
sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni v rozhodnuti postupovat tak, aby boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. V3eobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze prave sud ma poskytovat' v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Gdastnikov (IV. US 1/02, Il. US 174/04, lll. US 332/09, Ill. US 678/2016).
Zdbéraznuje, Ze napriek tomu, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na Cas po rozvode, nebrani sa plateniu vyZivného na maloleté deti nadalej v
nevyhnutnej miere, toto vzdy dobrovolne platil a plati, lebo mu na detoch zalezi. Otazna je vyska
vyzivného. A tu zastava nazor, Ze posledné nepravoplatné rozhodnutie sudu (spred 2 rokov) zohladriuje
lepSie situaciu ako zruSené a neplatné rozhodnutie sudu (spred 4 rokov).

16. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

17. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

18. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

19. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

20. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

21. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

22. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

23. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.



24. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost’ opravnenej nie je dévodna.

25. Exekuéné konanie sa mbéze vykonavat len na uspokojovanie skuto¢ne existujucich prav, len za
podmienok a spdsobmi, ktoré uréuje zakon. Jednou z materialnych podmienok kazdej exekucie je aj
existencia riadneho relevantného exekuéného titulu, t. j. pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
sudu, prip. iného vykonatelného rozhodnutia, ktorého vykonanie zakon pripusta. Exekuény sud je
opravneny a povinny skumat v kazdom Stadiu exekuéného konania, &i su splnené formalne a materialne
predpoklady pre vedenie exekucie, t. j. exekuény sud je povinny skumat, ¢i tu nie je prekazka, pre
ktoru by exekucia nemala dalej prebiehat. Ak exekuény sud zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia
exekucie, je jeho povinnostou na takto zistend nezékonnost vedenia exekucie adekvatne procesne
reagovat (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo dha
21.03.2013).

26. V prejednavanej veci je vy8Sim sudnym uradnikom spravne zisteny skutkovy stav a ten nie je
ani medzi u€astnikmi sporny. Spornou otazkou vo vazbe na dévodnost za€atia a vedenia exekuéného
konania je uginnost pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti do rozvodu uréenu poru¢enskym sudom. Opravnena sa navrhom doru¢enym sudu dna
26.01.2022 domaha vymoZenia svojej pohfadavky na zaklade exekucného titulu rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV &. k. 25P/80/2015-427 zo dnha 21.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/292/2018-570 zo dna 11.12.2018, ktorym poru€ensky sud upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. Medzi u€astnikmi konania v8ak doSlo k zmene skutkového stavu,
ked rozsudkom Okresného sudu Bratislava ¢. k. 13P/327/2014-2038 zo dia 03.03.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/374/2020-2804 zo dfia 30.11.2021 bolo dfiom
10.06.2020 pravoplatne rozvedené manzelstvo matky opravnenej a povinného, priCom o Uprave
pomerov rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva nie je doposial rozhodnuté (aj
ked vyrok o rozvode manzelstva nadobudne pravoplatnost, nemusi su€¢asne nadobudnut pravoplatnost
aj vyrok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode). Pokial ide o vzajomny vztah
rozhodnutia vydaného poru€enskym sudom v konani podfa § 36 zakona o rodine a rozhodnutia
vydaného v konani o rozvod manZelstva, ktoré je obligatérne zo zakona spojené s konanim o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, exekuény sud nema
v posudzovanej veci beruc do Uvahy v3etky okolnosti tohto konania dévod odklonit sa od doterajSej
rozhodovacej praxe sudov a judikatury (R 31/1968, R 8/1982 ¢i uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 306/2009 zo dna 14.01.2010) a v sulade s nimi ma za to, Zze pravoplatnostou vyroku o
rozvode manZzelstva zanikla ucinnost Upravy prijata v rozhodnuti podla § 36 ods. 1 zakona o rodine.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v obdobi, od ktorého si podla opravnenej povinny neplni riadne
svoju vyZivovaciu povinnost, ktoré svojim dispozitivnym navrhom stanovila na december 2021, nie je
vyzivovacia povinnost Uu€astnikov ur€ena opravnenou oznacenym a k navrhu na vykonanie exekucie
predloZzenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/80/2015-427 zo diia 21.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/292/2018-570 zo dna 11.12.2018.
Opravnenej neprisliucha z fiou predloZzeného exekuéného titulu, ktory pravoplatnostou vyroku o rozvode
dna 10.06.2020 stratil u€innost, Ziadne pravo na vyzivné na obdobie od decembra 2021. Aj z tohto
pohfadu s prihliadnutim na vymedzeny zacliatok neplnenia vyzivovacej povinnosti, ktory je situovany
v obdobi po rozvode, je preto opravnenou predloZzeny exekucény titul nerelevantny. Opravnena sa
teda domaha vymoZenia svojej pohfadavky na zaklade neucinného exekuéného titulu, a preto vedenie
exekucie voli povinnému na zaklade neho nie je dévodné a vy3si sudny uradnik spravne rozhodol, ked
vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie, kedZe neboli splnené podmienky na zacatie vedenia
exekucie, €o je inou skutoCnostou braniacou vymahatefnosti exekuéného titulu. Aj ked vy3si sudny
uradnik exekuciu zastavil z iného dévodu, ni€ to nemeni na spravnosti jeho rozhodnutia, Ze exekucia
nie je dévodna. Sud v staznostnom konani neriesil pravnu kvalifikaciu zastavenia, ale iba dévodnost
staznosti opravnenej. Vychadzajuc z principu riedenia iba skuto&nosti namietanych v staznostnom
konani (apelaény princip), ako aj zo zasady subjektivnej pripustnosti opravného prostriedku sa sud
nevenoval aj spravnosti pravnej kvalifikacie zastavenia exekucie. Sud tymito pravidlami viazany rozhodol
iba v tom rozsahu, Ze staznost opravnenej zamieta bez toho, aby sa zaoberal aj spravnostou kvalifikacie
zastavenia exekucie. Tuto mohol v staznosti v zasade namietat iba povinny, ktory vSak tak neucinil.



27. Sud povaZzuje za potrebné este dodat, Ze pri rozhodovani, &i je exekucia dévodna, neopomenul
ani najlepsi zaujem maloletej opravnenej. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva priamo zo
zdkona (z&konna vyzivovacia povinnost) a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Inak povedané, sud
vyzivovaciu povinnost nezaklada, pretoze ta vznika zo zakona, ale ju len deklaruje. Sud rozhoduje o
vyzivovacej povinnosti iba vtedy, pokial ju rodi¢ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej plneni.
Aj za su€asného stavu, kedy vyZivovacia povinnost povinného k opravnenej po rozvode nie je uréena
Ziadnym relevantnym rozhodnutim, je povinny povinny ju plnit, aj ked mu tato povinnost’ nevyplyva
zo ziadneho rozhodnutia, ale je dana priamo zakonom. Sud musi konStatovat, Ze si ju povinny aj
pini, o opravnena ani nepopiera, ked sama uvadza, Ze povinny uhradil vyZivné v decembri 2021 a
januari 2022 vo vyske 200,- eur mesacne a v mesiacoch februar, marec, april a maj 2022 vo vyske
400,- eur mesacne. Ci je takto povinnym uhradzané vyzivné dostadujlce, rozhodne procesny sud, ktory
ur¢i zaciatok a vySku plnenia vyZivovacej povinnosti na ¢as po rozvode a povinnym uhradené sumy
zohladni pri pripadne vzniknutom nedoplatku. Aj ked opravnena vzhladom na neexistenciu u€inného
sudneho rozhodnutia upravujuceho vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti po rozvode je v su€asnosti v
~pravnom vakuu“, ma k dispozicii finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich okamzitych potrieb a jej
pravo korelujuce vyZivovacej povinnosti tak nie je objektivne nechranené. Exekuény sud vSak su¢asne
jednym dychom apeluje na povinného, aby nadalej zodpovedne pristupoval k plneniu svojej zakonne;j
vyZivovacej povinnosti.

28. Pokial opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie, resp. staznosti namieta,
Ze nadalej je ucinna uprava tykajuca sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletej opravnenej uréena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/80/2015-427 zo dha 21.02.2018, a to poukazom
na bod 43 odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/374/2020 zo dha
30.11.2021, bod 9 odbvodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/327/2014-2848
zo diia 07.02.2022 a bod 19 uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/137/2022-2955 zo
dna 31.05.2022, je nutné uviest, Ze sud je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim,
kedZe len vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou, ktora nadobuda pravoplatnost. Zaroven nie je
naplneny ani predpoklad zavazného posudenia predbeznej otazky uskutoénenej v inom konani medzi
totoZznymi u€astnikmi, nakolko predmetom rozhodovania Okresného sudu Bratislava IV, resp. Krajského
sudu v Bratislave v uvedenych rozhodnutiach nebolo posudzovanie otazky, ktora je predmetom tohto
exekuéného konania, a to posudenie dévodnosti zaCatia a vedenia exekuéného konania. Aby totiz
bolo posudenie zavazné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v dalSom konani, by musela byt v
predchadzajucom sudnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela by
byt posudena vo vyroku rozhodnutia. Pravne posudenie predbeznej otazky v odévodneni rozhodnutia
neméze preduréovat hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré esSte sidom nebolo vydané, pretoze
by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivheho hmotného prava u€astnika a jeho vykonu. Vzhladom
na uvedené exekucny sud nebral na zretel opravnenou poukazované Casti odévodneni, ktoré navyse
su v rozpore s vySSie uvedenou judikaturou a ide len o kon$tataciu bez dalSieho vysvetlenia, preco je
nadalej u¢inna Uprava tykajuca sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletej opravnenej uréena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/80/2015-427 zo diia 21.02.2018. Pokial ide o poukaz opravnenej
na bod 19 uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/137/2022-2955 zo dnha 31.05.2022,
exekucny sud ma za to, Ze tento je navySe logicky rozporny, ked posledna veta tohto odseku vébec
nezodpoveda predchadzajucim.

29. K poukazu opravnenej na uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 57Ek/204/2022 zo dna 07.06.2022,
ktorym sud v takmer totoZnej veci tykajucej sa vymahania zameSkaného vyZivného pre jej sirodenca za
to isté obdobie a na zaklade tych istych skutkovych okolnosti navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, sud uvadza, Ze sa jednalo iba rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika, ktoré navySe bolo
napadnuté staznostou povinného, na zaklade ¢oho bola vec opatovne posudena sudcom, ktory zmenil
uvedené rozhodnutie a exekuciu z rovnakych dévodov ako su uvedené v tomto rozhodnuti zastavil.

30. Pokial opravnena v staznosti poukazala na postup tunajSieho sudu, ktory pri rozhodovani o
udeleni poverenia na zdklade tych istych skutkovych okolnosti vydal poverenie na vymozenie vyZivného
pre v8etkych troch surodencov (konania sp. zn. 57Ek/204/2022, sp. zn. 74Ek/203/2022 a sp. zn.
61Ek/195/2022) a zvlast poukazala na toto konanie, v ktorom ten isty vy3si sudny uradnik najprv vydal
poverenie na vykonanie exekucie a nasledne uznesenim tuto exekuciu zastavil, pri€om pri rozhodovani
o povereni sudneho exekutora mal k navrhu priloZzené aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 11CoP/374/2020-2804 zo diia 30.11.2021, ktorého znenim oddvodfiuje zastavenie tejto exekucie,



exekuény sud uvadza, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie sud v zmysle § 53 ods.
1 Exekuéného poriadku len zistuje, €i nie su splnené dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie taxativne stanovené v § 53 ods. 3 Exekutného poriadku, ked v tomto $tadiu vychadza z
tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie, z exekuéného titulu a pripojenych priloh a pokial
nezisti Ziaden dévod zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie, vyda poverenie na vykonanie exekucie.
To v8ak neznamenad, Ze by v niektorej z dalSich faz exekucie nemohol dospiet k zaveru opaénému.
Samotné poverenie na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim sudu, ale ide len o individualny pravno-
aplikacny akt, ktory ma priame ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Opravnenou k navrhu na
vykonanie exekucie predloZené uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/374/2020-2804 zo
dna 30.11.2021 nepredstavovalo Ziaden z taxativne stanovenych dévodov na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie a postup sudu nebol nespravny, ked vydal poverenie na vykonanie exekucie a
nasledne po prejednani opozi¢ného sporu tuto zastavil.

31. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/195/2022 zo diia 09.06.2022 zamietol.

32. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
35. Pokial ide o nahradu trov exekucie v suvislosti s podanou staznostou, sud rozhodol, Ze opravnena
nema pravo na nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou, nakolko opravnena nebola v
konani o staznosti Uspedna a povinnému, ktorému mozno prisudit’ plny Uspech vo veci, narok nepriznal,

nakol'ko povinnému Ziadne u&elne vynalozené trovy v suvislosti s jeho vyjadrenim k staznosti opravnene;j
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



