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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, ICO: 31 335 004, zastipena Mgr. S. A., zamestnancom Prvej stavebnej sporitelne, a. s.,
Bajkalska 30, P.O.BOX 48, 829 48 Bratislava, proti Zalovanej O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, XXX
XX Z., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 6.516,15 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/13/2013-36
zo dia 30.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrusuje uznesenie sudu 1.stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vecsudu 1.stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil.

Druhym vyrokom zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 383,87 Eur zaplateny na u¢et Okresného sudu
Svidnik do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia prislusnému dafovému uradu.

Poslednym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ust.§ 96 ods.1 O.s.p., ust.§ 11 ods.3 zakona &.
73/1992 Zb. a ust.§ 146 ods.1 pism.c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu a to iba ¢o do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik
na strane zalovanej. Namietal, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol podla
ust.§ 146 ods.1 pism.c/ O.s.p. V situacii, ked zalobca zavinil zastavenie konania mal sud prvého stupna
rozhodnut podla ust.§ 146 ods.2 veta prva O.s.p. a nahradu trov konania mal priznat. Vedlajsi u€astnik
na strane zalovanej poukazal na najnovsi Obgiansky sudny poriadok - Komentar |., diel 2, Vydanie 2012,
autorov Stevéek/Ficova a kolektiv. Zaroven poukazal na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US-463/2012
z12.12.2012, i rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/16/2012, 3C0/26/2012, 4Co/16/2012,
5C0/63/2012, 6C0/16/2012, 7C0/36/2012 a dalSie. Zaroven poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/93/2012 z 19.07.2012. Z niektorych rozhodnuti aj osobitne citoval state tykajuce sa
trov konania vedlajSieho ucCastnika. VedlajSi uCastnik na strane zalovaného namietal, ze zavinenie
mdbze existovat na strane zalobcu, aj Zalovaného. Na strane zalobcu existuje napriklad vtedy, ak podal
zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka rei
iudicatae alebo prekazka litispendencie alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat, ale tiez aj vtedy, ak vzal
Zalobu spat’ z dévodu, ze zalovany vzniesol opravnenu namietku premi¢ania a podobne. Sudna prax



vyslovila nazor, Ze ak Zalobca vezme navrh spat’ a neide o pripad podfa § 146 ods.2, druha veta, to
znamena, ze vzal spat navrhu v dosledku spravania Zalovaného, z procesného hfadiska zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. VedlajSi ucastnik
na strane zalovaného preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a nahradu
trov celého konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného priznal. Trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za prevzatie, pripravu zastupenia 220,74 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur,
vyjadrenie z 05.03.2014 220,74 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur a odvolanie z 29.05.2014 110,37 Eur +
rezijny pausal 8,04 Eur, teda spolu 691,16 Eur.

Zalobca ani zalovana sa k odvolaniu vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej nevyjadrili.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu prvého stupria v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust.§ 214 ods.2 pism.c/ O.s.p. a zistil, Zze odvolanie vedlajSieho UCastnika na strane Zalovane;j
je dévodné.

Podla ust.§ 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z uznesenia sudu prvého stupna vyplyva, ze rozhodol o trovach konania podla ust.§ 146 ods.1 pism.c/
O.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

MozZno prisvedCit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej, Ze sud prvého stupfia mal vo veci
rozhodovat podla ust.§ 146 ods.2 O.s.p. a teda najsamprv posudit, ¢i niektory z u€astnikov zavinil, ze
sa konanie muselo zastavit.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Zze odévodnenie vyroku o trovach konania je aj nepreskumatelné
z dévodu, Ze sud prvého stupna iba cituje ust.§ 146 ods.1 pism.c/ O.s.p., ale nijako aplikaciu tohto
ustanovenia neoddvodiuje.

Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia doslo k odfatiu moznosti konat' pred sidom u€astnikom
konania. Preto nezostavalo odvolaciemu sudu iba uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania podla ust.§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. zruSit a v zmysle ust.§ 221
ods.2 O.s.p. vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude znova rozhodnit o trovach konania, svoje rozhodnutie riadne
oddvodnit, pricom sud prvého stupria sa bude zaoberat uplathenym narokom vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej ¢o do uplatnenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



